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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2026 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Barbara Brandys-Kmiecik
Sedziowie Sedzia WSA Dorota Fleszer

Sedzia WSA Magdalena Jankiewicz (spr.)
Protokolant Nikola Bartosik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2026 r.

sprawy ze skargi Inicjatora referendum w osobach: (NG
DD G D

na postanowienie Komisarza Wyborczego w Katowicach Il
z dnia 1 czerwca 2026 r. nr 71/2026

w przedmiocie referendum lokalnego

oddala skarge.

Ha oryglazle wiadchwe podpiay
14 ryodnosé 2 orpginatem
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 1 czerwca 2026r. nr 71/2026 Komisarz
Wyborczy w Katowicach Il odrzucit wniosek mieszkaricow miasta (D o
przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie odwotania Prezydenta Miasta
@D »'zcd uplywem kadencji, ziozony 19 marca 2026r. przez petnomocnika
inicjatora referendum.

W podstawie prawnej powotat art. 24 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy z 15
wrzesnia 2000r. o referendum lokalnym (tj. Dz. U. z 2025r., poz. 472) — dalej
powotywana jako url.

W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze 2 marca 2026 . do Komisarza
Wyborczego w Katowicach il wptyneto powiadomienie 0 zamiarze wystapienia z
inicjatywg przeprowadzenia referendum lokalnego w sprawie odwotania Prezydenta
Miasta - przed uptywem kadenciji, podpisane przez cztonkow grupy
inicjatywnej referendum. Tego samego dnia o zamiarze wystgpienia z inicjatywa
przeprowadzenia referendum lokalnego powiadomiony zostat Prezydent Miasta.

W dniu 19 marca 2026 r. petnomocnik inicjatora referendum osobiscie ztozyt
wniosek o przeprowadzenie referendum w siedzibie Komisarza Wyborczego w
Katowicach lll. Whniosek ten zawierat oéwiadczenie petnomocnika inicjatora
referendum o spetnieniu wszystkich wymogow okreslonych przepisami prawa, w tym
wymogu okreslonego art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o referendum lokainym, a dodatkowo
zawierat owiadczenie, iz m.in.:

1. poinformowano mieszkancoéw o zamiarze przeprowadzenia referendum

w szczegolnosci poprzez:

a) konferencje prasowg w dniu 3 marca 2026 r.;
b) strone www. bedzinnanoworefererendum. pl:
C) media spotecznosciowe;

d) wywiady w lokalnych mediach (TVP, Gazeta Wyborcza, Dziennik
Zachodni);

e) dystrybucje banerow;

f) dystrybucje ulotek;

g) organizowanie publicznych zbiérek podpisdw w przestrzeni miejskie]
(osiedla, wydarzenia lokalne), potgczone z biezacym przekazywaniem mieszkaricom

~ informacii o celu i tresci referendum;
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h) bezposrednie rozmowy z mieszkancami prowadzone podczas zbiérek
podpisow. |
' Do wniosku zatgczono karty podpiséw, a petnomocnik inicjatora referendum
sukcesywnie przedktadat kolejne karty zawierajgce podpisy poparcia inicjatywy
referendalne;j.

W dniu 20 kwietnia 2026 r, wptyneta do Komisarza Wyborczego w Katowicach
Il informacja Prezydenta Miasta _z 20 kwietnia 2026 r. znak sprawy:
WS0.503.6.2026 w przedmiocie sposobu ogloszeri na terenie miasta i gminy
uznawanych za ogtoszenia ,w sposéb zwyczajowy przyjety”. W pismie tym Prezydent __

' wskazal, ze w miescie powszechnie stosowanymi metodami zawiadamiania -

mieszkancéw gwarantujgcymi jawno$¢ informacii publicznej, zgodnie z obowigzujaca
w Uchwalg nr 11/2/2018 Rady Miejskicj(IflD z dnia 29 listopada 2018 r. w
sprawie Statutu Miasta Bedzina z pozn. zm. (§ 72 ust. 4) sg:
1. wywieszenie informaciji na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim,
2. umieszczenie komunikatu w Biuletynie Informacji Publicznej lub na
stronie internetowej miasta,
3. informacije podawane na stupach i tablicach og#oszeniowych, bedacych .
" ‘wilasnoscig miasta.
Nadto Prezydent Miasta@Efll® zwrécit uwage, ze inicjator referendum nie -
wystapit dotychczas do niego z prosbg o umieszczenie informacji o planowanym
referendum w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego, na tablicy
ogtoszeniowej czy stronie internetowej Urzedu Miasta, ani nie zwracat sie takze o
wskazanie oraz wyznaczenie miejsc na umieszczanie takiej informaciji, tj. miejskich
stup6w ogloszeniowych czy tez tablic informacyjnych. |
Poniewaz w wyniku przeliczenia gtoséw poparcia okazato sie, ze ich ilosé nie -
"":'-'v;f_:osiagneta koniecznego minimum, Komisarz Wyborczy w  Katowicach Il - ..
| postanowieniem nr 43/2026 z 20 kwietnia 2026 r. zwrécit petnomocnikowi inicjatora -
referendum wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego oraz wezwat do
usunigcia brakéw formalnych wniosku, szczegétowo wymieniajgc braki w pkt. 2
postanowienia. Wskazat tu na koniecznogé:
a) Wykazania faktu podania do wiadomosci mieszkancow Miasta D
informacji o przedmiocie zamierzonego referendum w sposoéb zwyczajowo_ .
przyjety wraz z trescig informacii, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o
referendum lokalnym, '
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b) Wykazania pokrycia publikacji, o ktérych mowa wyzej z wiasnych $rodkow

finansowych,

c) Uzupetienia podpiséw 0s6b popierajgcych wniosek.

Jednocze$nie wyznaczyt termin usuniecia brakéw formalnych wniosku do 4
maja 2026 r.

Komisarz Wyborczy wyjasnit takze, ze inicjator referendum przedtozyt 3470
podpiséw, podczas gdy konieczne minimum w przypadku— wynosi 4013
podpisow.

Do Komisarza Wyborczego w Katowicach lll wptyneto pismo Wiceprezydenta
Miasta QD z 28 kwietnia 2026 r. znak: WS0.503.7.2026, z ktérego wynikato, ze
inicjator referendum wystapit do Urzedu Miasta G z wnioskiem o nieodptatne
‘udostepnienie stupow ogtoszeniowych z dniem 22 kwietnia 2026 r., tj. po dniu
ZAozenia wniosku o przeprowadzenie referendum do Komisarza Wyborczego.
Zgodnie za$ z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczgcymi
przeprowadzania referendéw lokalnych w sprawie odwotania organow jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére sg wigzace dla komisarzy wyborczych, nie jest
dopuszczalne podanie do publicznej wiadomosci informacji o przedmiocie
referendum po zgtoszeniu wniosku komisarzowi wyborczemu nawet, gdy nie uptynat
jeszcze termin 60 dni od dnia powiadomienia o zamiarze wystgpienia z inicjatywa
przeprowadzenia referendum. Wiceprezydent Miasta D podkreslita w tym
pismie, ze do dnia zlozenia wniosku o przeprowadzenie referendum inicjator
komunikowat sie z mieszkancami jedynie za posrednictwem strony internetowe;j
komitetu oraz serwisu spoteczno$ciowego Facebook przekazujac informacje ogolng
o planowanym zorganizowaniu referendum. Natomiast te ogtoszenia nie zawieraly .
przedmiotu referendum, pytan referendalnych czy wariantow zaproponowanych
pytani ani uzasadnienia. Do pisma zostaty zatgczone " odpowiednie dowody
potwierdzajace wskazane w pismie twierdzenia, z ktorych wynikato, ze informacje o
przedmiocie referendum zostaly doprecyzowane poprzez pytania, warianty
odpowiedzi oraz uzasadnienie, dopiero po wezwaniu petnomocnika inicjatora
referendum do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku przez Komisarza
Wyborczego w Katowicach lll. Zataczono takze kserokopie odpowiedzi Os$rodka
sportu i Rekreacji WD z 23 kwietnia 2026 r. znak: OSiR.DZP.07.423.2026, {].
organu zarzgdzajgcego miejscami powierzchni reklamowej miasta (P (stupami
ogtoszeniowymi), na wniosek inicjatora referendum w przedmiocie nieodptatnego
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udostepnienia stupéw ogloszeniowych; a takze kserokopie zamoéwienia wynajecia
shjpéw ogtoszeniowych powierzchni reklamowej z 23 kwietnia 2026 r. na okres od
24 kwietnia 2026 r. do 4 maja 2026 r. podpisang przez petnomocnika inicjatora
referendum.

Kolejng podniesiong przez organ kwestig byto to, ze istnieja rozbieznosci
wérod osob stanowigcych grupe inicjatoréw referendum. We wzorze karty do
zbierania podpiséw popierajgcych referendum stwierdzono, ze jest ona inna niz
grupa inicjatoréw wystepujaca na ztozonym wniosku. Na wniosku ztozonym przez
petnomocnika inicjatora, wéréd grupy oséb stanowigcych inicjatora referendum
wystepuje Anna G, za$ na karcie do zbierania podpiséw umieszczona byia
osoba o imieniu i nazwisku Ania (D

W odpowiedzi na wezwanie Komisarza Wyborczego do ztozenia wyjasnier w
- tym zakresie, pismem z 25 kwietnia 2026 r. petnomocnik inicjatora sprecyzowat, ze
chodzi o osobe Anny(qIEEEEERD ktérg mozna zidentyfikowaé za pomocg numeru
PESEL. Wyjasnit, ze uzyta formuta ,Ania” dotyczy AnnyQEEEEED. 2 takze, ze jest
to forma migkka dla imienia ,Anna”, ktéra jest formg powszechnie akceptowalna.

W  odpowiedzi na postanowienie Komisarza z 20 kwietnia 2026 r.,
petnomocnik inicjatora referendum ztozyt 4 maja 2026 r. ponowny wniosek o
przeprowadzenie referendum gminnego.

Do wniosku zostaly zatgczone nastepujgce dokumenty:

1. odnoénie plakatow i ulotek, wedtug oswiadczenia petnomocnika
dystrybuowanych w okresie od 3 marca 2026 r. do 15 marca 2026 r., zawierajgcych
. tres¢ pytan referendalnych z uzasadnieniem, a takze proponowanych potencjalnych
odpowiedzi. Wedtug o$wiadczenia petnomocnika ulotki zostaty wydrukowane w ilosci
1 000 szt., inicjator pokryt koszty wydruku oraz dystrybucji. Natomiast plakaty zostaty
umieszczone, wedtug oéwiadczenia petnomocnika inicjatora referendum, w
miejscach ogélnodostepnych tj. na tablicach ogtoszeniowych w miejscach
wskazanych przez Urzad Miasta ¢l wediug wykazu, ktére w tym czasie byly
bezptatne. Inicjator pokryt koszty wydruku, dystrybucji i montazu plakatéw. W ramach
potwierdzenia petnomocnik przedstawit kserokopie odpowiednich dokumentéw
potwierdzonych za zgodnoé¢ z oryginatem z dniem 4 maja 2026 r. Nadto przedstawit
takze wydruk zawierajacy wykaz miejsc w miescic QD w ktorych znajdujg sie

~tablice ogtoszeniowe, a takze zdjecia plakatéw oraz ulotek (ogtoszen);
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2. odnosnie konferencji prasowej z dnia 3 marca 2026 r., zostato
przedstawione zdjecie;

3. odnoénie strony internetowej - trzy wydruki zrzutu ekranu, z czego
pierwszy nieczytelny, zawierajgcy informacje o adresie strony internetowej, tresci
publikacji, w tym umieszczenie pytan referendalnych, proponowanych potencjalnych
odpowiedzi oraz uzasadnienia. Wedtug oéwiadczania petnomocnika strona byta
prowadzona w okresie od 4 marca 2026 r. do 4 maja 2026 r.;

4. odnosénie plakatow i ulotek, wedtug oéwiadczenia petnomocnika
dystrybuowanych w okresie od 3 marca 2026 r. do 29 marca 2026 r., zawierajacych
tresé pytan referendalnych z uzasadnieniem, a takze proponowanych potencjalnych
odpowiedzi. Wediug oéwiadczenia petnomocnika ulotki i plakaty zostaty
wydrukowane w ilosci 1 000 szt., inicjator pokryt koszty wydruku oraz dystrybuciji.
Natomiast plakaty zostaly umieszczone, wediug os$wiadczenia petnomocnika
inicjatora referendum, w miejscach ogéinodostepnych - tj. tablicach ogtoszeniowych
w miejscach wskazanych przez Urzad Miasta @D wedtug wykazu, ktore w tym
czasie byly bezptatne. W ramach potwierdzenia petnomocnik przedstawit kserokopie
odpowiednich dokumentow potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem z dniem 4
maja 2026 r. Nadto przedstawit takze wydruk zawierajacy wykaz miejsc w miescie
Bedzin, w ktorych znajdujg sie tablice ogloszeniowe, a takze zdjecia plakatow oraz
ulotek (ogtoszen),

5. odnoénie przyczepy reklamowej, wedtug oéwiadczenia petnomocnika
wykorzystywanej do ekspozycji baneru w okresie od 3 marca 2026 r. do 29 kwietnia
2026 r., zawierajacych tre$¢ pytan referendalnych z uzasadnieniem, a takze
proponowanych potencjalnych odpowiedzi. Wedtug o$wiadczenia petnomocnika
inicjatora referendum, inicjator pokryt koszty wydruku, natomiast przyczepa zostata
udostepniona nieodptatnie;

6. odnosnie dystrybucji drukéw bezadresowych skierowanych do
mieszkaicéw zawierajgcych tresé pytan referendalnych z uzasadnieniem, a takze
proponowanych potencjalnych odpowiedzi. Wedtug oéwiadczenia petnomocnika
inicjatora referendum, inicjator pokryt koszty wydruku 15 000 szt. listu do
mieszkancow oraz kart poparcia”, dystrybucji drukéw bezadresowych do skrzynek '
mieszkancow w dniu 24 marca 2026 r. W ramach potwierdzenia petnomocnik
przedstawit kserokopie odpowiednich dokumentow potwierdzonych za zgodno$¢ z

oryginatem z dniem 4 maja 2026 r.;
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7. odnosnie ogtoszenia publikowanego w serwisie internetowym oraz
prasie zawierajgcego treéé pytar referendalnych z uzasadnieniem, a takze
proponowanych potencjalnych odpowiedzi. Wedtug os$wiadczenia petnomocnika
inicjatora referendum, inicjator pokryt koszty publikacji w dniu 23 kwietnia 2026 r.
oraz 30 kwietnia 2026 r. ogloszen w serwisie internetowym w_-,

,-.naszemiasio.p*; w gazecie Dziennik Zachodni (dodatek Nasz tygodnik
Zagtebie). W ramach potwierdzenia petnomocnik  przedstawit kserokopie
odpowiednich dokumentéw potwierdzonych za zgodnoéé z oryginatem z dniem 4
maja 2026 r. Przy czym nie jedynie data publikacji artykutu, ale sama informacja w
nim zawarta zawiera date 23 kwietnia 2026 r.:

8. odno$nie  mediéw spoteczno$ciowych. Wedtug oéwiadczenia
petnomocnika inicjatora referendum, inicjator publikowat pytania referendalne wraz z
uzasadnieniem na portalu spotecznosciowym Facebook w okresie od 2 marca 2026
r. do 4 maja 2026 r. W ramach potwierdzenia petnomocnik przedstawit kserokopie
odpowiednich dokumentéw potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem z dniem 4
maja 2026 r.;

9. odnos$nie rozmoéw z mieszkancami (D - wedtug o$wiadczenia
petnomocnika inicjatora referendum, inicjator przeprowadzit ok. 3 000 rozméw z
mieszkaricami, podczas ktérych informowat o przyczynach zainicjowania
przeprowadzenia referendum w miescie oraz podawat pytania referendalne. Nie
przedstawit jednak zadnych dowodéw na ta okolicznos¢;

10.  odno$nie baneréw - wedtug o$wiadczenia petnomocnika inicjatora
referendum, inicjator pokryt koszty wydruku baneréw informujacych o zamiarze
przeprowadzenia referendum, na co przedstawit stosowne dokumenty. Banery
zostaly wywieszone, wedlug os$wiadczenia pefnomocnika na 20 prywatnych
posesjach. Nie wskazano jednak okresu, w ktérym te banery byty upublicznione, a
takze nie przedstawiono zadnych dokumentéw - oéwiadczen wtascicieli;

11.  odno$nie powierzchni reklamowej na stupach ogtoszeniowych - wedtug
oswiadczenia petnomocnika inicjatora referendum, inicjator pokryt koszty wydruku
plakatéw oraz najmu powierzchni stupow ogtoszeniowych w miescic@ W ilosci
37, w okresie od 24 kwietnia 2026 r. do 4 maja 2026 r. W ramach potwierdzenia
petnomocnik przedstawit kserokopie odpowiednich dokumentéow potwierdzonych za
zgodnos¢ z oryginatem z dniem 4 maja 2026 r.:
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12.  odnosnie artykutéw dotyczacych referendum - okazano wydruk
przedstawiajacy liczbe wyswietlen frazy _referendum @l wyborcza” w Internecie
z adresem lokalizacji,

13. kolejne karty zawierajgce podpisy poparcia inicjatywy referendalnej
mieszkancéw miasta@D, w liczbie 98 sztuk, zawierajgcych zgodnie z deklaracjg
petnomocnika Inicjatora Referendum 700 podpiséw poparcia inicjatywy referendalnej
mieszkancow miast2(D.

Organ wskazat, ze do Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Katowicach
wpltyneta skarga mieszkarica G, ktory stwierdzit, ze o fakcie rzekomego
ztozenia podpisu na karcie zawierajacej podpisy poparcia mieszkarncow inicjatywy
referendalnej dowiedziat si¢ od osoby trzeciej, ktora naocznie widziata jego dane i
,podpis”, choé on sam kategorycznie zaprzeczyt, aby taki wniosek podpisywat.

Zaskarzonym postanowieniem z 1 czerwca 2026r. organ odrzucit wniosek o
przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie odwotania Prezydenta Miasta

-wskazujqc na nastepujace powody:

1. niewywigzania si¢ przez inicjatora referendum z obowigzku okreslonego
w art. 13 ustawy, tj. podania do wiadomos$ci mieszkarcow przedmiotu zamierzonego
referendum w sposéb zwyczajowo przyjety w danej gminie wraz z pytaniem
referendalnym i uzasadnieniem odwotania;

2. niedajgcego sie usungé uchybienia polegajgcego na braku tozsamoéci
podmiotowej pomiedzy osobg wchodzacg w sktad komitetu referendalnego,
wskazang w dokumentach referendalnych, a wzorem karty uzywanej do zbierania
podpiséw poparcia inicjatywy referendalnej przez mieszkancow miasta, a dotyczacej
osoby Anny (NI, ktore to doprowadzito do oceny, ze wszystkie podpisy
uznane za ,prawidlowe’, sg w catosci wadliwie zebrane przez przedstawicieli
Inicjatywy Referendalne;j.

Komisarz Wyborczy w Katowicach lll stwierdzit, ze:

1. Petnomocnik inicjatora referendum poinformowat Prezydenta Miasta oraz
Komisarza Wyborczego w Katowicach Ill o zamiarze wystgpienia z inicjatywa
przeprowadzenia referendum spetiajac wymagania z art. 12 ustawy o referendum
lokalnym;

2. Petnomocnik inicjatora referendum ostatecznie przekazat Komisarzowi
" Wyborczemu w Katowicach Il fgcznie 5840 podpisow mieszkancow, z czego 4083 to
podpisy zostaly ztozone ,poprawnie”, jednakze ze wzgledu na wyzej wymieniony
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argument dotyczacy braku tozsamosci os6b wchodzacych sktad inicjatywy
referendalnej z danymi tychze wymienionymi na kartach poparcia, Komisarz uznat
obowigzek z art. 4 pkt 1 w zw. z art. 14 ustawy o referendum lokalnym za
niespetniony, z powodu wadliwosci kart wykazu podpiséw poparcia przez
3. Petnomocnik inicjatora referendum nie dopetnit obowigzku podania do
publicznej wiadomos$ci mieszkaricow informacji o zamiarze przeprowadzenia
referendum lokalnego w sposéb zwyczajowo przyjety w gminie zgodnie z art. 13 ust.
1 ustawy o referendum lokalnym;

. 4, Whiosek wraz z zatacznikami zawierat uchybienia, niedajgce sie usungg.

Organ powotat sie na art. 22 ust. 4 url stanowigcy, ze Komisarz wyborczy
odrzuca wniosek o przeprowadzenie referendum, w ktérym stwierdzit niedajgce sie
usung¢ uchybienia, a takze, jesli inicjator referendum nie wywigzat sie z obowigzkéw
wskazanych w art. 13 ust. 1 3.

Organ podkreslit, ze przedmiot zamierzonego referendum jego inicjator podaje
do wiadomos$ci w gminie w sposéb zwyczajowo przyjety. WENED tymi sposobami
s3;

1. wywieszenie informacji na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w{( D
2. umieszczenie komunikatu w Biuletynie Informacji Publicznej lub na stronie
internetowej miasta,

3. informacje podawane na stupach i tablicach ogtoszeniowych, bedgcych
wiasnoscig miasta.

Natomiast jak wynika z tre$ci zebranych w sprawie dokumentéw inicjator
referendum z takg pro$bg wystapit dopiero pismem z 22 kwietnia 2026 r., a wiec juz
po ztozeniu wniosku o przeprowadzenie referendum. Nastepnie 24 kwietnia 2026 r.
zawart z Miejskim O$rodkiem Sportu i Rekreadii WD mowe na ekspozycje tej
informaciji.

Organ podkreslit, ze inicjator referendum twierdzac, ze ogloszenie byto
publikowane w okresie 3 marca 2026 r. - 29 marca 2026 r. (zatacznik nr 7 do
wniosku), przedstawit takze umowe na najem powierzchni reklamowej z 24 kwietnia
- 2026 r. (zatgcznik nr 17 do wniosku) i nie wyjagnit dlaczego w pierwszym okresie
ekspozycja miataby by¢ bezplatna, a w nastepnym okresie inicjator referendum
zobowigzany byt do najmu odptatnego. Zwrécit takze uwage, Ze inicjator referendum
przedstawit dowdéd w postaci zdjecia stupa ogtoszeniowego, na ktérym widniata

8



Sygn. akt lll SA/GI 725/26

informacja o zakazie naklejania ogtoszen i reklam pod karg grzywny (art. 63a
kodeksu wykroczen - zatgcznik nr 18 do whiosku). Dlatego Komisarz Wyborczy w
Katowicach Ill uznat, ze inicjator referendum nie wykazat spetnienia obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 ustawy w odpowiednim terminie, bo nie
mozna uznaé informacji za podane do wiadomosci mieszkafncéw w sposob
zwyczajowo przyjety tylko poprzez ukazanie sie artykutdw w lokalnej gazecie,
serwisie internetowym, czy tez prowadzenia strony internetowej oraz zdjg¢ z
konferencji prasowej. Przy czym istotne jest, aby obowiazek informacyjny zostat
zrealizowany przed ziozeniem wniosku ©0 przeprowadzenie referendum, aby
mieszkaricy mogli éwiadomie podjg¢ decyzjg co do poparcia zamiaru zorganizowania
referendum.

Z powodu wskazanych uchybieri organ uznat, ze wiosek podlega odrzuceniu.

W skardze inicjator referendum zarzucit:

. Naruszenie przepiséw prawa materiainego, ktore miato decydujgcy wplyw na
wynik sprawy, polegajgce w szczegolnosci na:

1. Naruszeniu art. 13 ust. 1i 3 w zw. z art. 22 ust. 4 u.r.l. poprzez ich biedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze
wytgcznie formy publikacji zwigzane z lokalnymi wtadzami samorzadowymi stanowig
sposoby ,zwyczajowo przyjete”, a zatem inicjator referendum nie podat do publicznej
wiadomoséci mieszkancéw informacji o zamierzonym referendum w "sposob
zwyczajowo przyjety" przed ziozeniem whiosku. Organ dopuscit sie kardynalnego
bledu zawezajac klauzulg generalng "sposobu zwyczajowo przyjetego” wylgcznie do
kanatéw urzedowych, dedykowanych funkcjonowaniu witadz miejskich na podstawie
§ 72 Statutu Miasta QI rodczas gdy prawidiowa wykladnia prowadzi do
whniosku, iz wspotczes$nie sposobami zwyczajowo przyjetymi sg wszelkie sposoby, za
pomoca ktérych informacja dociera do szerokiego grona odbiorcoéw, w tym media
spotecznosciowe oraz portale internetowe. Komisarz Wyborczy btgdnie ocentt, iz
bezprecedensowa, wielokanatowa kampania informacyjna Inicjatora prowadzona
intensywnie od 3 marca 2026 r. byta niezgodna z wymogami ustawy.

2 Naruszeniu art. 14 ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 4 u.r.l. oraz w zw. z art.
2 Konstytucji RP polegajgcym na dyskwalifikacji woli 4083 uprawnionych
mieszkanicoéw i odrzuceniu zebranych podpisow na skutek skrajnego i razacego
nadmiernego formalizmu. Komisarz bigdnie i irracjonalnie przyjat, ze umieszczenie

na kartach poparcia powszechnie stosowanego zdrobnienia imienia czionka komitetu
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referendalnego ("Ania GEIEEEED") w miejsce formy oficjalnej ("AnnaqllD")
widniejgcej w powiadomieniu, stanowi niedajace si¢ usungé uchybienie niweczgce
. tozsamo$¢ podmiotowa, catkowicie abstrahujac od faktu, ze identyfikacja obywateli
ha gruncie procedury wyborczej nastepuje za sprawg unikalnego numeru PESEL , a
mieszkancy udzielali poparcia w sprawie odwotania konkretnego organu, nie za$ dla
konkretnego imienia cztonka komitetu.

3. Naruszeniu art. 4 ust. 2 oraz art. 170 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wzw. z art. 2 ust. 1 u.rl. poprzez faktyczne zniweczenie konstytucyjnego prawa
suwerena, jakim jest wspélnota samorzadowa miasta &l - bezposredniego
sprawowania wiadzy, oparte na dogmatyczne;j, restrykcyjnej i prowtadczej wyktadni
przepiséw, catkowicie pomijajgcej dyrektywe in dubio pro cive obowigzujacg organy
ochrony prawne;j.

. Naruszenie przepiséw postepowania, co w sposdOb zasadniczy
~ zdeterminowato i wptyneto na btedny wynik rozstrzygnigcia, mianowicie:

1. Naruszenie art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego (KPA) w zw. z art. 1 ust. 2 u.rl poprzez btedne ustalenie, iz
inicjatorzy referendum nie podali do publicznej wiadomosci informaciji o referendum w
sposob zwyczajowo przyjety WD przed dniem ztoZzenia wniosku do komisarza
wyborczego (19 marca 2026r.) a to poprzez brak wyczerpujgcego zebrania i
obiektywnego rozpatrzenia materiatu dowodowego. Komisarz Wyborczy w sposob
wybidrezy ocenit dowody, pominat istotne dowody z dokumentéw finansowych, zdjec
obrazujgcych akcje informacyjng o referendum prowadzong przez Inicjatora od 3
marca 2026 r., podczas gdy za wigzace i kategoryczne przyjgt wytgcznie
interpretacje prawne i twierdzenia faktyczne dostarczone przez Prezydenta Miasta
@ (pisma WS0.503.6.2026 i WS0.503.7.2026), ignorujac elementarny fakt, ze
jest to podmiot dazacy do zatrzymania procedury jego wiasnego odwotania, co
wprost prowadzi do naruszenia zasady prawdy obiektywnej.

2. Naruszenie art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego (KPA) w zw. z art. 1 ust. 2 u.r.l. poprzez razace naruszenie zasady
prawdy obiektywnej oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw,
polegajgce na bezkrytycznym oparciu ustalen faktycznych wytacznie na pismach i
oswiadczeniach Prezydenta Miasta QD (strony bezposrednio zainteresowanej
zablokowaniem referendum), z jednoczesnym razagcym pominieciem faktéw
- wynikajgcych z obowigzujacego aktu prawnego - tj. Zarzadzenia Nr 0050.252.2019
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Prezydenta Miasta@lll z dnia 7 sierpnia 2019 r., co doprowadzito organ do
btedu w ustaleniach faktycznych i karkotomnego uznania, ze marcowa akcja
informacyjna inicjatora byta wadliwa lub nie istniata z uwagi na brak indywidualnych
uméw najmu nosnikéw ogtoszeniowych, podczas gdy zatajone przez organ
wykonawczy Zarzgdzenie wprost przyznaje wszystkim mieszkancom @l cgaine
i nieodptatne prawo do korzystania z 50% powierzchni miejskich tablic
ogtoszeniowych, co oznacza, ze Komisarz Wyborczy wydat zaskarzone
postanowienie w oparciu o celowe wprowadzenie go w btad przez Prezydenta Miasta
Gl

3. Naruszeniu art. 8 § 1 KPA w zw. z art. 1 ust. 2 u.r.l, poprzez ztamanie
zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wtadzy publicznej. Dziatania Komisarza Wyborczego, polegajgce na wzywaniu
inicjatora do ztozenia wyjaéniert (m.in. pismo z 22 kwietnia 2026r.), a nastepnie
wykorzystywaniu podjetych przez inicjatora w dobrej wierze i ostroznosciowe;j
aktywizacji dziatan (np. wynajem dodatkowych miejskich stupéw ptatnych) jako
koronnego dowodu przeciwko inicjatorowi (ze rzekomo "wczesniej nie informowat"),
stanowig posta¢ niedopuszczalnej administracyjnej  putapki  naruszajacej
praworzgdno$e¢.

Na mocy art. 26 ust. 3 u.r.l. wnidst o:

1. Uwzglednienie skargi w catosci, uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do Komisarza Wyborczego w Katowicach 1ll ze wskazaniem
oczywistych naruszen prawa dokonanych przez ten organ oraz polecenia
obejmujacego obowigzek wydania postanowienia o przeprowadzeniu referendum
gminnego w sprawie odwotania Prezydenta Miasta, okreélajgcego w szczegolnosci
termin jego przeprowadzenia.

2. Rozpoznanie skargi w bezwzglednie obowigzujacym trybie pilnym, tj. w
terminie 14 dni od dnia jej wniesienia (art. 26 ust. 2 u.r.l).

3. Zasadzenie od organu na rzecz strony skarzgcej zwrotu kosztéw
postepowania sgdowoadministracyjnego, wediug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge, Komisarz Wyborczy podtrzymat stanowisko
przedstawione w zaskarzonym postanowieniu.

Pismem z 16 cierwca 2026r. udziat w postepowaniu w charakterze uczestnika
zgtosit Prezydent Miasta. Wskazujgc na interes prawny w dopuszczeniu go do
udziatu w postepowaniu powotat art. 492 § 1 pkt 8 Kodeksu wyborczego, zgodnie z
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ktorym wygaéniecie mandatu wéjta nastepuje w drodze referendum, zatem ma
interes prawny, aby referenda byly przeprowadzane zgodnie z prawem (Prezydent w
zwigzku z nieprawidtowo$ciami w zbieraniu podpiséw ztozyt do Prokuratury
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa).

Oswiadczyt, ze az do 22 kwietnia 2026r. kiedy to inicjator referendum zawart
umowe z MOSIR umowe na ekspozycje informacji ws. referendum na miejskich
stupach ogtoszeniowych, zadne plakaty nie zostaty na nich wyeksponowane.
Informacje o przedmiocie referendum zostaty doprecyzowane poprzez pytania,
warianty odpowiedzi oraz uzasadnienie, dopiero po wezwaniu petnomocnika
komitetu do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku przez Komisarza Wyborczego
w Katowicach lll. Jak bowiem wynika z treéci postanowienia nr 43/2026 Komisarza
Wyborczego w Katowicach Ill z 20 kwietnia 2026 r. z przedstawionych przez komitet
dokumentoéw zatgczonych do wniosku w ocenie Komisarza nie wynikato wowczas,
aby inicjator przeprowadzenia referendum zawiadomit mieszkaricow o zamiarze
referendum na swoj koszt, a takze aby informacja o zamierzonym referendum
zawierata pytania lub pytania referendum albo warianty zaproponowane do wyboru,
~ zgodnie z art. 13 ust. 2 url. |

Prezydent Miasta zwrécit uwage, ze baner posadowiony na przyczepie nie
zawierat tre$ci pytan referendalnych z uzasadnieniem.

Odnosnie drukéw bezadresowych dostarczonych mieszkaricom do skrzynek
pocztowych podniost, Ze nie zawieraty one pytania referendalnego.

Co do tresci publikowanych na stronie internetowej i Facebooku zauwazyl, ze
pytanie referendalne nie zostato tam opublikowane przed 21 kwietnia 2026r. i
nastapito to dopiero po wydaniu przez Komisarza postanowienia z 20 kwietnia 2026r.

Prezydent przychylit sie takze do oceny skutkéw, jakie pociggneto za sobg
podanie na karcie do zbierania podpiséw Ani (N (zamiast Anny D
jako cztonka Inicjatora Referendum.

Do pisma dotgczyt zdjgcia baneréw reklamowych, pismo informacyjne, wzor
karty do zbierania podpisow.

W pismie z 26 czerwca 2026r. inicjator referendum wyrazit sprzeciw przeciwko
twierdzeniom uczestnika. Przedtozyt 2 faktury na druk i dystrybucje plakatéw i ulotek
jedng z 15 marca 2026r. (optacong 29 kwietnia) i drugg z 23 marca 2026r. (optacong
22 kwietnia 2026r.).

12



Sygn. akt lll SA/GI 725/26

Ziozyt takze zlecenie dla Poczty Polskiej na doreczenie drukow
bezadresowych z 24 marca 2026r. oraz fakture pro forma z 24 marca 2026r.,
podniost tez, ze kazdy z drukow zawierat nagtéwek informujgcy o zamiarze
przeprowadzenia referendum i jego przedmiocie, uzasadnienie w 8 punktach
przedstawiajgce wykaz uchybien Prezydenta, a takze ze zostaty do nich dotgczone
arkusze poparcia.

Przypomniat, ze od 3 marca do 29 kwietnia 2026r. po miescie kursowata
laweta, na ktorej eksponowany byt baner oraz, ze na podstawie zamoéwiert z 23
kwietnia 2026r., optaconych w tym samym dniu, ogloszenia byly takze zamieszczane
w prasie: artykut cyfrowy w portalu bedzin.nasze miasto.pl oraz w tygodniku ,Nasz
Tygodnik Zaglebie”. Materiaty te zawieraty peing tre$¢ pytania, prawidtowe dane
wszystkich cztonkéw grupy stanowigcej Inicjatora Referendum i uzasadnienie
zarzutéw stawianych Prezydentowi.

Odnosnie uznanych przez Komisarza form kontaktu z mieszkancami jako
odpowiadajgcych pojeciu form zwyczajowo przyjetych, skarzacy inicjator referendum
uznat, ze Komisarz dopuscit si¢ jaskrawego nadformalizmu, przyjmujac ze sposobem
tym sg tylko procedury biurokratyczne. Oswiadczyt, ze jesli przedmiotem referendum
jest odwotanie organu jst, to nie ma wymogu przedstawiania tresci pytania, co wynika
z art. 15 ust. 2 url.

Wskazat, ze fakt, ze 30% gloséw poparcia okazato sie z réznych przyczyn
nieprawidtowe jest prawnie obojetny, skoro skarzacy zgromadzit podpisy prawidtowe
w iloéci wyzszej niz wymagana.

Na rozprawie 1 lipca 2026r. Sad postanowit dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu Prezydenta Miasta Bedzina Lukasza Komoniewskiego w charakterze
uczestnika.

Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska, a petnomocnik uczestnika
wniost o zakreélenie terminu do odniesienia sie do skargi, odpowiedzi na skarge i
pisma procesowego, gdyz otrzymat je dopiero na rozprawie.

Nadto skarzacy podniost, ze wzor karty do zbierania podpiséw z imieniem
Ania’ byt przedtozony Komisarzowi, ktory nie wezwat go do korekty, na co
petnomocnik organu odpowiedziat, ze nie ma obowigzku wczesniejszej weryfikacji
dokumentow.

10 lipca wptyneto do Sadu pismo uczestnika.
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Wskazat on, ze przepisy url naktadajg na komitet obowigzek petnego i
rzetelnego poinformowania mieszkancéw o treéci pytania referendalnego w okresie
prowadzenia kampanii informacyjnej. Obowiazek ten nie ma charakteru
fakultatywnego ani uznaniowego. Brak publikacji tresci pytania referendalnego w
okresie od 2 marca do 19 marca 2026 r. stanowi oczywiste naruszenie ustawowego
obowigzku informacyjnego. P6zniejsze uzupetnienie tresci przekazu, dokonane
dopiero 21 kwietnia 2026 r. (po wydaniu 20 kwietnia 2026r. postanowienia Komisarza
Wyborczego wzywajacego do usuniecia uchybien we wniosku) nie usuwa skutkéw
pierwotnego naruszenia prawa.

Zwrocit uwage na pkt 11 Uchwaty nr 61/2021 Parstwowej Komisji Wyborczej z
24 maja 2021 r. w sprawie wytycznych i wyjasnien w sprawie referendéw lokalnych
dotyczacych odwotania organéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktéry wprost
stanowi, iz zgodnie z przepisami url niedopuszczalne jest podanie do publicznej
wiadomosci informacji o przedmiocie referendum po zgtoszeniu wniosku komisarzowi
wyborczemu, nawet jezeli nie uplynat jeszcze termin 60 dni od dnia powiadomienia o
zamiarze wystgpienia z inicjatywg przeprowadzenia referendum. Jest to nieusuwalna
wada powodujgca odrzucenie wniosku.

Stwierdzit, ze komitet prowadzit dziatania informacyjne przede wszystkim za
posrednictwem wtasnej strony internetowej oraz profilu w serwisie Facebook. Analiza
treSci zamieszczonych w tych kanatach w okresie od 2 marca do 19 marca 2026 r.
prowadzi jednak do jednoznacznego wniosku, ze nie opublikowano w nich tresci
pytania referendalnego, pomimo Ze stanowi ona obligatoryjny element kampanii
informacyjnej wynikajacy z art. 13 u.rl. Zdaniem uczestnika, tre$¢ pytania
referendalnego zostata zamieszczona na stronie internetowej oraz na profilu
Facebook dopiero 21 kwietnia 2026 r., poprzez edycje wczesniej opublikowanych
materiatow. Oznacza to, ze obowigzek informacyjny nie zostat wykonany w
ustawowym terminie, lecz dopiero po uptywie ponad miesigca od ztozenia wniosku o
przeprowadzenie referendum. Pdzniejsze uzupetnienie tresci publikacji (na skutek
postanowienia Komisarza Wyborczego w Katowicach Ill Nr 43/2026 z 20 kwietnia
2026r.) nie moze usungé skutkéw wczesniejszego naruszenia prawa.

Podtrzymat twierdzenie o tym, ze powszechnie stosowang metodg
zawiadamiania mieszkafcow gwarantujaca jawnosé informacji publicznej jest:
wywieszenie informacji na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w D,
umieszczenie komunikatu w Biuletynie Informacji Publicznej lub na stronie
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internetowej miasta oraz poprzez informacje podawane na stupach i tablicach
ogloszeniowych, bedacych wiasnoscig miasta. § 3 Zarzadzenia Nr 0050.124.2019
Prezydenta Miasta Gz 30 kwietnia 2019 roku w sprawie przekazania w zarzad
i administracje obiektéw stanowigcych nosniki reklamowe i ogtoszeniowe stanowi, iz
Gmina@® korzysta z obiektéw na potrzeby udostepnienia wiasnych materiatow
promocyjnych i informacyjnych oraz materiatow wynikajgcych z przepisow
wyborczych. Podni6st, ze réwniez materialy informacyjne w postaci ulotek nie
zawieraly tresci pytania referendalnego. Zatem w okresie od 2 marca do 19 marca
2026r. zaden z wykorzystywanych przez komitet kanatow komunikacji nie zapewniat
mieszkancom dostepu do petnej informacji wymaganej przez ustawe. Brak podania
do publicznej wiadomosci tresci pytania referendalnego uniemozliwiat mieszkancom
dokonanie $wiadomej oceny inicjatywy referendalnej oraz celu zbierania podpisow
poparcia. Tym samym nie zostat zrealizowany podstawowy cel kampanii
informacyjnej, jakim jest zapewnienie mieszkancom petnej, rzetelnej i dostepnej
informacji przed ztozeniem wniosku o przeprowadzenie referendum. Dopiero 21
kwietnia 2026 r. dokonano edycji tresci strony internetowej oraz wpisow w serwisie
Facebook poprzez dodanie pytania referendainego. Wydruki dokumentujgce daty
modyfikacji potwierdzaja, ze dziatania te miaty charakter nastepczy i zostaly podjete
po uptywie ustawowego terminu. Roéwniez materialy drukowane rozpowszechniane
przez Komitet w pierwotnym okresie kampanii nie zawieraly informacji o tresci
pytania referendalnego. Wprowadzenie tej tresci nastapito dopiero w pézniejszych
materiatach, sporzadzonych po wydaniu postanowienia Komisarza Wyborczego z 20
kwietnia 2026 r., a nastepnie rozpowszechnionych w przestrzeni publicznej, w tym na
stupach ogloszeniowych - zgodnie ze zleceniem od 24 kwietnia 2026 r. W ocenie
uczestnika pismo z 4 maja 2026 r. nie stanowito odrebnego wniosku inicjujgcego
nowa procedure, lecz jedynie uzupetnienie materiatu w ramach juz toczacego si¢
postepowania referendalnego, zatem nie mogto wywota¢ obowigzku odrebnego
rozpoznania ani ponownego biegu terminéw ustawowych.

Stwierdzit, ze screen z profilu FB Komitet Referendainy (D Na Nowo”,
ukazujgcy wpis z 6 marca 2026r. dokonany przez Dawida Banke, przedstawia grafike
z pytaniem referendalnym w brzmieniu: ,Czy jest Pan/Pani za odwotaniem
Prezydenta Miasta Bedzin tukasza Komoniewskiego przed uptywem kadencji? Tak
Nie”. Komitet dokonat edycji treéci wiw posta 21 kwietnia 2026r. poprzez dodanie do

niego tresci pytania referendalnego. W pierwotnej tresci posta zamieszczonego w
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dniu 6 marca 2026r. nie bylo pytania referendalnego. Takie same dziatania Komitet
podjat w kilku innych postach zamieszczonych na profilu Facebook (pierwotnie
zamieszczonych w okresie od 2 do 19 marca 2026r., edytowanych po dniu 21
kwietnia 2026r.) oraz dokonat modyfikacji tresci Zzamieszczonej pierwotnie 2 marca
2026r. na stronie internetowej Komitetu (zmienionej po 21 kwietnia 2026 r. poprzez
dodanie pytania referendalnego).

Podsumowujgc, uczestnik podniést fakt zebrania przez Komitet 4083
podpisdw w spos6b wadliwy, wynikajgcy z uchybier formalnych w postaci:

- braku podania do publicznej wiadomosci pytania referendalnego w
wymaganym terminie tj. od 2 marca do 19 marca 2026r. Z dowoddw w postaci edycji
postow i strony www wynika, Ze nastgpito to 21 kwietnia 2026r. i pbzniej.

- zebranie wszystkich podpiséw na niewaznych kartach poparcia ze wzgledu
na bigd formalny w imieniu osoby z grupy bedacej Inicjatorem Referendum.

W zwigzku z tym wniést o oddalenie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (t. j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1267 ze zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracii
publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W éwietle art. 3 §1wzw. z
§ 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. Dz.U. z 2026 r., poz. 143, ze zm.) - dalej takze: ppsa, sgdy
administracyjne orzekajg miedzy innymi w sprawach, w ktérych przepisy ustaw
szczegbinych przewidujg sadowg kontrole i stosujg $rodki przewidziane w tych
przepisach. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami oraz powotang podstawa prawng. W ramach tej kognicji sad bada czy
przy wydaniu zaskarzonego aktu nie naruszono przepiséw prawa materialnego i
przepiséw postepowania.

W rozpatrywanej sprawie kognicja sadu administracyjnego wynika z art. 26
ust. 1 ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2025 r. poz.
472) - dalej url, kiéry stanowi, ze na postanowienie komisarza wyborczego
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odrzucajgce wniosek o przeprowadzenie referendum (...), inicjatorowi referendum
stuzy skarga do sadu administracyjnego w terminie 14 dni od dnia doreczenia
postanowienia.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 url z inicjatywa przeprowadzenia referendum na
wniosek mieszkancow jednostki samorzadu terytorialnego wystgpi¢ moze grupa co
najmniej 15 obywateli, ktorym przystuguje prawo wybierania do organu stanowigcego
danej jednostki samorzadu terytorialnego, a w odniesieniu do referendum gminnego
— takze pieciu obywateli, ktorym przystuguje prawo wybierania do rady gminy.

Stosownie do art. 12 ust. 4 url, pelnomocnikiem inicjatora referendum moze
by¢ jedynie osoba, ktérej przystuguje prawo wybierania do organu stanowigcego
danej jednostki samorzadu terytorialnego.

W aktach administracyjnych znajduje si¢ pismo z 2 marca 2026r., z ktérego
wynika, ze powstat Komitet Referendainy @Il Na Nowo, ze tworzy go 5
wymienionych w pi$mie osob oraz, ze ustanowity one petnomocnika.

Komisarz Wyborczy uzasadniajgc postanowienie o odrzuceniu wniosku 0
przeprowadzenie referendum sformutowat dwa zasadnicze zarzuty:

1. ze przedmiot referendum nie zostat podany do wiadomosci mieszkancow
w spos6b zwyczajowo przyjety,

2. e doszto do umieszczenia na kartach poparcia btednych danych osoby
wchodzacej w sklad grupy bedacej inicjatorem referendum, przez co
powstat brak tozsamosci podmiotowej w dokumentach referendalnych.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie o zasadno$é drugiego z nich powotad
nalezy art. 14 ust. 2 pkt 1 url. Stosownie do tego przepisu, podpisy (mieszkancow,
ktérzy chcag poprzeé inicjatywe referendalng — przyp. Sadu) zbiera sig na kartach, z
ktorych kazda zawiera informacje o przedmiocie zamierzonego referendum oraz o

tym, ze poparcia nie mozna wycofa¢. Karta zawiera rowniez:

1) nazwiska i imiona czionkéw grupy oraz imig, nazwisko i miejsce
zamieszkania petnomocnika, jezeli inicjatorem referendum jest grupa
obywateli.

Zdaniem Sadu, pod pojeciem imienia i nazwiska kryja sie oficjalne dane
osobowe, takie, pod ktérymi dana osoba widnieje w aktach stanu cywilnego. To one
pozwalajg zidentyfikowaé dang osobe bez zadnych watpliwosci. Inng dang
identyfikujgcg, moze by¢ jeszcze nr PESEL, ale co do niego ustawodawca nie
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przewidziat takiej mozliwo$ci w art. 14 ust. 2 url, a po wtére mieszkaniec rozwazajgcy
udzielenie poparcia nie ma dostepu do takich danych.

Natomiast kwestia owej identyfikacji jest bardzo istotna, bo moze mieé¢ wplyw
na decyzjg¢ oséb uprawnionych czy popra taka inicjatywe. Po drugie rozbiezno$é
taka prowadzi to do stwierdzenia, ze w skiad inicjatora referendum wchodzi inna
osoba, niz podana na karcie.

Natomiast imiona ,Ania” i ,Anna” funkcjonujg réwnolegle. Jak wskazat organ,
przeanalizowat on rejestr PESEL i ustalit, ze w Polsce istniejg zaréwno osoby
postugujgce sie imieniem ,Anna”, jak i ,Ania”. | choé tych pierwszych jest wielokrotnie
wigcej, to przeciez niepewno$é — a co wiecej — rozbieznoéé co do oséb tworzgcych
inicjatywe referendalng i ujawnionych na karcie do udzielenia inicjatywie poparcia
rzeczywiscie powstata.

Po wtdre niezgodno$é ta prowadzi do jeszcze innego skutku: ze mieszkaricy
poparli wniosek pochodzacy od inicjatora referendum, ktérego sktad narusza art. 11
ust. 1 pkt 1 url, wskazujgcy, ze inicjatorem takim moze by¢ m.in. grupa 5 obywateli.
Natomiast osoba Ani (D nic istnieje i w zwigzku z tym w skiad grupy
- wchodzg tylko 4 osoby.

Zatem juz sama ta okoliczno$é rozbieznosci co do imienia powoduje, ze
postgpowanie prowadzgce do ogtoszenia referendum obarczone jest wadg prawng
polegajaca na naruszeniu prawa materialnego, a to art. 14 ust. 2 pkt 1 url oraz art. 11
ust. 1 pkt 1 url i uzasadnia odrzucenie wniosku.

Natomiast stosownie do pkt. 17 Uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z 24
maja 2021r. w sprawie wytycznych i wyjasnieri w sprawie referendéw lokalnych
dotyczgcych odwotania organéw jednostek samorzgdu terytorialnego (M.P. z 2021r.,
poz. 586) — dalej powotywana jako uchwata PKW, komisarz wyborczy sprawdza w
Centralnym Rejestrze Wyborcéw, czy osoby wchodzgce w sktad grupy obywateli,
petnomocnik inicjatora oraz osoby popierajgce inicjatywe  przeprowadzenia
referendum sg uprawnione do wybierania organu stanowigcego danej jst. W tym
zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze Ania( D takg osobg nie jest.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze po myéli art. 161 § 1 ustawy z 5 stycznia
2011r. (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 1319) Paristwowa Komisja Wyborcza wydaje
wytyczne wigzgce komisarzy wyborczych, urzednikéw wyborczych i komisje
wyborcze nizszego stopnia oraz wyjasnienia dla organéw administracji rzadowe;j i
organéw jednostek samorzadu terytorialnego, a takze podleglych im jednostek
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organizacyjnych wykonujgcych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyborow, jak
i dla komitetéw wyborczych oraz nadawcow radiowych i telewizyjnych.

Wyjasnienia PKW stanowig wykladnig legalng przepisow url, ktora jest
dokonana przez organ panstwowy w zakresie jego dziatania. PKW jest bowiem
stalym organem wyborczym, czuwajgcym nad przygotowaniem i przeprowadzeniem
wyboréw i referendow.

Przechodzac do zagadnienia drugiego, jakie stato sie przyczyng odrzucenia
wniosku przywota¢ nalezy art. 13 url.

Po mysli tego przepisu:

Ust. 1. Inicjator referendum, na swoj koszi, podaje do wiadomosci
mieszkafncow danej jednostki samorzadu terytorialnego przedmiot zamierzonego
referendum, przy czym podanie do wiadomosci w gminie nastepuje W sposob
zwyczajowo przyjety w danej gminie (...).

Ust. 2. Informacja o zamierzonym referendum powinna zawiera¢ pytanie lub
pytania referendum albo warianty zaproponowane do wyboru (...).

Ust. 3. Informacja o zamierzonym referendum w sprawie odwofania organu
jednostki samorzadu terytorialnego zawiera uzasadnienie odwotania.

Z powyzszego wynikajg dwa wnioski.

Po pierwsze wskazuje to, ze — wbrew twierdzeniu skarzacego - réwniez
referendum ws. odwotania organu jst powinno zawierac pytanie, a nadto takze
uzasadnienie odwotania.

Po wtére, skoro racjonalny ustawodawca w ust. 1 moéwi o przedmiocie
referendum, a w ust. 2 o pytaniach, to oznacza to, ze sg dwie odrebne informacje i
zamieszczenie jednej z nich nie jest wystarczajgce dla uznania, ze konsumuje te
druga. Innymi stowy zamieszczenie komunikatu ,rozpoczynamy referendum ws.
odwotania prezydenta’ lub podobnego, nie jest tozsame ani wystarczajgce dla
uznania, Zze mieszkancom zostato ujawnione pytanie referendalne. |

Przy czym przypomnie¢ nalezy, ze Ww my$l pkt. 11 uchwaly PKW
niedopuszczalne jest podanie do publiczne; wiadomosci informacji o przedmiocie
referendum po zgloszeniu wniosku komisarzowi wyborczemu, nawet jesli nie uptynat
jeszcze termin okreslony w art. 14 ust. 1 ustawy. Jest to nieusuwalna wada

powodujgca odrzucenie wniosku.
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Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze podanie
do publicznej wiadomosci informacji o przedmiocie referendum — kitéra wszak winna
zawiera¢ pytanie referendalne - winno nastapié najpdzniej do 19 marca 2026r.

Zdaniem Sadu organ stusznie przyjat, ze €zynnosc ta w sposoéb zgodny z
prawem w tym terminie nie zostata dokonana.

Karte 31 akt administracyjnych stanowi Jnformacja o zamiarze
przeprowadzenia referendum”. O ile mozna uznaé, ze powiadamia ona o
przedmiocie referendum, bo ma sie ono odby¢ ,w sprawie odwotania Prezydenta
Miasta GV, o tyle nie zawiera pytania referendalnego, a wiec jej tres¢ jest
niezgodna z art. 13 ust. 2 url.

Karte¢ 15 akt administracyjnych stanowig kserokopie ulotek. Sg one
sygnowane przez Komitet Referendaliny (D na nowo”, zapraszajg do
odwiedzenia strony internetowej, i dotgczenia — jak mozna wywnioskowaé - do tej
inicjatywy. Brak jest zaréwno przedmiotu referendum, jak i tresci pytan. Wiasciwie
wynika z nich tylko tyle, ze powstat Komitet Referendalny (nie wiadomo w jakiej
sprawie) i prowadzi strong internetows. Innych treéci brak.

W aktach sg co prawda materiaty zawierajgce juz pytanie referendalne, np.
zrzut ekranu ze strony internetowej (karta 137 akt adm.), ale jest on datowany na 23
kwietnia 2026r. Na karcie 142 jest kserokopia strony gazety, gdzie réwniez przedmiot
i pytanie referendalne jest ujawnione, ale brak jest danych z jakiej daty pochodzi
gazeta, a wykazanie faktu prowadzenia kampanii informacyjnej w dopuszczalnych
przepisami granicach czasowych cigzy na inicjatorze referendum.

Osobng kwestig jest w jaki sposéb obowigzkowe tresci zostaty przekazane
mieszkancom.

Jak wynika z cytowanego juz art. 13 ust. 1 url, inicjator referendum, na swgj
koszt podaje do wiadomos$ci mieszkaricéw danej jednostki samorzadu terytorialnego
przedmiot zamierzonego referendum, przy czym podanie do wiadomos$ci w gminie
nastepuje w spos6b zwyczajowo przyjety w danej gminie.

Natomiast zgodnie z pkt. 10 uchwaty PKW, jezeli w danej gminie przyjete jest
ogtaszanie urzgdowych ogtoszen poprzez wywieszanie ich w siedzibie urzedu gminy
i na tablicach ogtoszer w sotectwach wéwczas réwniez inicjator referendum powinien
w ten sposéb poda¢ do wiadomosci przedmiot referendum. Jednakze wobec braku
jednoznacznych przepiséw wigzaco precyzujacych zwyczajowo przyjety w danej
gminie sposdb podawania do publicznej wiadomosei, nalezy uznaé za spefniajgce
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powyzsze wymogi ustawowe ogtoszenie informacji o przedmiocie zamierzonego
referendum na przyktad w lokalnych mediach migdzy innymi w telewizji, radiu albo
prasie. Informacje o przedmiocie zamierzonego referendum moga (podkr. Sgdu)
zostaé umieszczone takze na stronach internetowych dotyczacych mieszkancow
danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Z powyzszego mozna wyciggng¢é wniosek, ze inicjator referendum powinien
podaé przedmiot referendum do wiadomosci mieszkaficoOw poprzez umieszczenie
ogtoszenia w takich miejscach, w jakich zwykle umieszcza sie ogtoszenia urzedowe:
w siedzibie urzedu gminy ewentualnie na tablicach ogtoszef. Wymogi ustawowe
spetiajg takze media ,tradycyjne” — telewizja, radio, prasa lokalna, za$ media
internetowe tylko te kanaly informacji uzupetniajg i nie mogg by¢ traktowane jako
wiodace, choéby z tego powodu, ze nie wszyscy z nich korzystaja.

Stad Sad uznat, ze zarzut z pkt. I. 1 skargi jest nieuzasadniony.

W zwigzku z tym zarzut skargi dot. biednego zawezenia pojecia
zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia referendum w sposéb ZWYCzajowo
przyjety okazat si¢ nieuzasadniony. _

Z pism Prezydenta Miasta Gl sktadanych na etapie postgpowania do
Komisarza Wyborczego wynika, ze metodami informowania stosowanymi w [
sg: tablica ogtoszeri w UM, BIP, stupy i tablice ogtoszen. Co do dwdch pierwszych
skarzacy ich nie wykorzystat w ogole, stupy ogtoszeniowe dopiero w kwietniu 2026r.,
po zawarciu umowy z OSIR.

Co do publikacji ogtoszen na stupach, skarzacy podnosit, ze w terminie
wczesniejszym tj. przed zawarciem umowy z OSiR mogt publikowa¢ ogtoszenia na
stupach ogtoszeniowych bezptatnie, na podstawie zarzadzenia Prezydenta Miasta. W
tej kwestii nalezy zauwazyé, ze stosownie do § 1 zarzadzenia Nr 0050.252.2019
Prezydenta Miasta (il z 7 sierpnia 2019r. w sprawie udostepnienia powierzchni
ekspozycji nosnikéw reklamowych i ogtoszeniowych na terenie miasta D
dozwolone jest nieodptatne korzystanie z 50% powierzchni ekspozycji, ale jedynie
przez mieszkancow @ Z:2zadzenie w zaden sposob nie przewiduje
bezptatnego korzystania z powierzchni reklamowych przez podmioty instytucjonaine.

Nadto wydaje sie, ze dotyczy to zwykitych, biezacych spraw zycia codziennego
mieszkaficow Wiagnie tj.. ogloszenia o zagubieniu czy odnalezieniu zwierzat,
incydentalnej sprzedazy, publikacji nekrologdw itp., a nie kwestii takich jak
referendum. '
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Natomiast karty od 10 do 12 akt administracyjnych stanowi wniosek o
przeprowadzenie referendum gminnego z 19 marca 2026r. Wskazano w nim, w jaki
sposob odbywato sig informowanie mieszkaricow, m.in. konferencje prasowa, strone
internetowa, media spoteczno$ciowe, wywiady w mediach, banery, ulotki, publiczne
zbidrki podpiséw, rozmowy z mieszkaricami, a ulotki do 15 000 mieszkan sg dopiero
w planie.

Z powyzszego wynika, Ze inicjator referendum nie wykorzystat wiasciwie
zadnych rekomendowanych przez PKW sposobéw informowania. Wywiad prasowy
nie jest bowiem informacjg tozsamg z ogtoszeniem w prasie, a banery i ulotki nie
zawieraly w ogéle treéci przewidzianych ustawg (wzér banera - karta 80 i 81 akt
sadowych — jego tre$¢ ograniczata si¢ do zapisu ,Referendum w @)’ - brak
informacji w jakim przedmiocie, jakie beda pytania lub alternatywy do wyboru, jakie
jest uzasadnienie, o ulotkach byta juz mowa wyzej).

Poza tym, jesli w dniu ziozenia wniosku o przeprowadzenie referendum
dystrybucja ulotek byta dopiero w planie, to potwierdza to teze uczestnika, ze
nastapito to juz po przewidzianym ustawa terminie. Taki termin podania do publicznej
wiadomosci informacji o referendum stanowi nieusuwalng wade, powodujgcy
odrzucenie wniosku stosownie do cytowanego wyzej pkt. 11 uchwaty PKW.

To, ze dystrybucja ulotek przez Poczte Polskg odbyta sie juz po dacie 19
marca 2026r. wynika réwniez z przediozonej na zgdanie Komisarza faktury
obrazujacej poniesienie tego kosztu z wlasnych $rodkéw inicjatora referendum.
Wynika z niej bowiem, ze zostata wystawiona 24 marca 2026r. i ma by¢ optacona z
gory, co oznacza, ze w tym dniu wykonanie ustugi jeszcze nie nastapito. Zaptata
miata miejsce rowniez 24 marca 2026r. (karta 128 akt adm.).

Znajdujgca sie w aktach historia zmian tresci publikowanych w Internecie wraz
z wydrukiem z archiwum stron internetowych w portalu webbackmachine, stanowigca
zalgcznik do pisma Prezydenta Miasta z 28 kwietnia 2026r. kierowanego do
Komisarza Wyborczego wskazuje, ze pytanie referendalne pojawito sie na tych
stronach miedzy 22 marca 2026r. a 27 kwietnia 2026r., a wiec juz po ztozeniu
wniosku Komisarzowi Wyborczemu.

Podobnie jest z zaméwieniem w OSIiR powierzchni reklamowej na stupach
ogtoszeniowych, ktore nosi date 23 kwietnia 2026r. (karta 148 akt adm.).

Karte 138 akt adm. stanowi ogtoszenie wyborcze, ktére co prawda zawiera
wszystkie obowigzkowe tresci, ale nosi date 23 kwietnia 2026r., réwniez zrzut ekranu
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4 freécia pytania referendalnego i uzasadnieniem na karcie 137 datowany jest na 23
kwietnia 2026r. Natomiast zrzut ekranu na karcie 143 co prawda zawiera pytanie, ale
za to nie zawiera uzasadnienia, ktére w przypadku referendum ws. odwotania organu
jst jest obowigzkowe, co wynika z art. 13 ust. 3 url.

Réwniez faktura od firmy Moderato za plakaty (karta 153 akt adm.) datowana
jest na 23 kwietnia 2026r. Biorac pod uwage, ze co do zasady sprzedajgcy towar lub
ustuge wystawia fakture w terminie 7 dni od dnia sprzedazy, realizacja ustugi musiata
nastgpi¢ nie wczesniej niz 16 kwietnia 2026r., zatem juz po terminie ztozenia wniosku
u Komisarza Wyborczego.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze inicjator referendum nie wykazat, aby -
opublikowat konieczne tresci (tacznie przedmiot referendum, pytanie referendalne i
uzasadnienie przeprowadzenia referendum) w sposob zwyczajowo przyjety i we
wlasciwym czasie. Nadto skiad inicjatora referendum ujawniony Komisarzowi
Wyborczemu w piémie o zamiarze przeprowadzenia referendum jest niezgodny z
podanym na kartach stuzgcych do zbierania podpiséw poparcia dla inicjatywy
referendalnej. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze doszio do naruszenia przepisow
art. 13 ust. 1, 2 i 3 url oraz art. 14 ust. 2 pkt 1 url.

Natomiast na podstawie art. 22 ust. 4 url, komisarz wyborczy odrzuca wniosek
o przeprowadzenie referendum, w ktorym stwierdzit niedajace si¢ usuna¢ uchybienia,
a takze, jesli inicjator referendum nie wywigzat sig¢ z obowigzkow wskazanych w art.
13 ust. 1 i 3. Postanowienie o odrzuceniu wniosku przekazuje si¢ niezwiocznie
inicjatorowi referendum lub jego petnomocnikowi.

Prowadzi to do wniosku, ze zasadnie Komisarz Wyborczy postanowit odrzuci(:v
wniosek mieszkarcow o przeprowadzenie referendum.

Nie mogt takze odniesé skutku zarzut z pkt. 1.2 i 1.3 skargi, odnoszacy sie do
pominiecia woli \;vyborc‘éw, ktérzy poparli inicjatywe referendalng i ich prawa do
bezposredniego sprawowania wiadzy, poprzez nadmiernie formalistyczng wykfadnie
przepiséw url. Wybory czy referenda stanowig zagadnienia bardzo istotne z punktu
widzenia funkcjonowania demokracji, zatem przepisy ich dotyczace winny by¢
wykiadane $éciéle. Natomiast mieszkancy udzielajgcy poparcia inicjatywie
referendalnej nie majg dostepu do bazy PESEL, stad identyfikacja przez nich
czlonkow grupy bedgcej inicjatorem referendum — wbrew twierdzeniu skargi — nie jest

" mozliwa w oparciu o te dane.
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» Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisow Kpa, wyrazonych w pkt. i
skargi Sad uznat, ze sg one nieuzasadnione, jako ze w postepowaniach dot.
referend6w przepisy Kpa nie znajdujg zastosowania, a kwestie proceduralne reguluje
Kodeks wyborczy. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 url, w zakresie nieuregulowanym w
ustawie do referendum lokalnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 oraz z 2024 r. poz.
721, 15721 1907)), z wyjagtkiem art. 37e, art. 37f, art. 103aa oraz art. 103ba.

Natomiast co do wniosku o przeprowadzenie referendum z 4 maja 2026r. Sad
w petni podzielit poglad petnomocnika uczestnika, ze zostat on ztozony w toku juz
trwajacej procedury i w jej ramach, i z tej racji nie wszczat odrebnego postepowania
ani nie uruchomit ponownego biegu terminow proceduralnych.

Z uwagi na powyzsze, Sad doszedt do przekonania, ze zaskarzone
postanowienie odpowiada prawu, zatem na postawie art. 151 ppsa orzekl o
oddaleniu skargi.

Na oryginale wiaéciwe' podpisy
Za zgodnosé 2 oryainatem
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