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Wyborczego Wyborcow Lista Mirostawa Piotrowskiego do
Senatu, dalej jako: ,,Petnomocnik Komitetu”

SKARGA NA UCHWALE NR 242/2019
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ Z DNIA 10 WRZESNIA 2019 R.
W SPRAWIE ODWOLANIA KOMITETU WYBORCZEGO WYBORCOW
LISTA MIROSLAWA PIOTROWSKIEGO DO SENATU
OD UCHWALY OKREGOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ W LUBLINIE

Dziatajac na podstawie art. 218 § 3 w zw. z art. 258 Kodeksu wyborczego niniejszym
sktadam Skarge na Uchwate nr 242/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 wrzeénia
2019 r. w sprawie Odwotania Komitetu Wyborczego Wyborcow Lista Mirostawa
Piotrowskiego do Senatu od Uchwaty Okregowej Komisji Wyborczej w Lublinie,

opublikowanag w dniu 10 wrzesnia 2019 r., zaskarzajac jq w catosci.

Zaskarzonej uchwale nr 242/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 wrzesnia

2019 r. zarzucam naruszenie:

1. Art. 265 § 3 i 5 Kodeksu wyborczego, art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego poprzez
niezasadne zakwestionowanie 128 podpisow jako obarczonych wadami w postaci ich
nieczytelnosci, brakiem wskazania numeru PESEL lub jego nieczytelnosciag, brakiem
adresu zamieszkania lub jego nieczytelnoscia w sytuacji gdy wtasciwa analiza

zakwestionowanych podpisow pozwalata na jednoznaczna identyfikacje osoby



udzielajacej poparcia w oparciu o posiadane przez komisje dane, a tym samym uznanie

konkretnego podpisu za spetniajacego kryteria waznie udzielonego poparcia,

. Art. 265 § 3 Kodeksu wyborczego, art. 18 § 1 i 5 Kodeksu wyborczego, art. 5 pkt 9
Kodeksu wyborczego poprzez btedne utozsamienie adresu statego zamieszkania z
wystepowaniem osoby pod tym samym adresem w rejestrze wyborcow danej gminy
prowadzonym przez Panstwowg Komisje Wyborcza w celu sporzadzania spisow
wyborcow uprawnionych do udziatu w wyborach, a takze do sporzadzania spisow o0séb
uprawnionych do udziatu w referendum, w sytuacji, gdy dla przyjecia statego
zamieszkania osoby w danej miejscowosci wymagane jest jedynie przebywanie w
Znaczeniu fizycznym w okreslonej miejscowosci i zamiar statego pobytu, a warunkiem
statego pobytu w danym miejscu nie jest wpisanie do odpowiedniego rejestru

wyborcow,

. Art. 265 § 3 Kodeksu wyborczego, art. 217 § 1 w zw. z art. 258 Kodeksu
wyborczego, poprzez niezasadne uznanie, ze adres zamieszkania, o ktorym mowa
m.in. w art. 265 § 3 Kodeksu wyborczego, musi by¢ zgodny z adresem ujecia w
rejestrze wyborcow, w sytuacji, gdy ustawa nie ogranicza uprawnien komisji wyborczej
do weryfikacji adresu zamieszkania wytacznie w oparciu o rejestr wyborcow, ale
wprowadza mozliwos¢ sprawdzenia danych badz wiarygodnosci podpisow w oparciu o
dostepne urzedowo dokumenty, przy czym rejestry wyborcow sg podane jedynie

przyktadowo obok m.in. urzedowych rejestrow mieszkancow,

. Art. 265 § 3 i 5 Kodeksu wyborczego poprzez brak rozréznienia wymogu podania
czytelnego imienia i nazwiska osoby udzielajacej poparcia oraz wymogu ztozenia
podpisu, stanowiacych dwa odrebne pojecia, a przez to nie uznanie za podpis
wskazania pierwszej litery imienia i petnego nazwiska osoby udzielajacej poparcia w
sytuacji, gdy ustawa nie definiuje elementow sktadowych podpisu, ten zas, z uwagi na
cel, stuzy weryfikacji okreslonej osoby i nie musi sktadac sie z imienia i nazwiska, lecz
Z uwagi na cechy indywidualne pozwalac na jej identyfikacje co w danej sytuacji miato

miejsce,

. Art. 161 § 1 Kodeksu wyborczego, poprzez btedne odwotanie si¢ do informacji
i wytycznych wydawanych przez Panstwowa Komisje Wyborczg i uznanie ich za zasady
w zakresie prawidtowego sporzadzenia wykazow podpisow poparcia, w sytuacji, gdy



informacje i wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej sg jej aktami wewnetrznymi i nie

$3 W zaden spos6b wiazace zaréwno dla komitetow wyborczych, jak i wyborcow.

Art. 265 § 4 Kodeksu wyborczego, art. 161 § 2 Kodeksu wyborczego, poprzez
nieuzasadnione uznanie braku istnienia podstaw do kwestionowania ustaler Okregowej
Komisji Wyborczej w Lublinie dotyczacych weryfikacji podpisow poparcia dla zgtoszenia
kandydata na senatora Mirostawa Mariusza Piotrowskiego przez Komitet Wyborczy
Wyborcow Lista Mirostawa Piotrowskiego do Senatu, w okregu wyborczym nr 16 w
wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzieni 13 pazdziernika
2019 r. w sytuacji gdy ustalenia weryfikacyjne w sprawie zostaty poczynione na
podstawie dokumentu wewnetrznego sporzadzonego przez Okregowa Komisje Wyborcza
w Lublinie, wykazu, wskazanego w tresci Uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej, do
ktorego to nie miat dostepu petnomocnik Komitetu, o jego istnieniu dowiedziat sie w
trakcie procedury odwotawczej i z tresci Uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej co
podwaza legalnos¢ podjetych dziatan kontrolnych albowiem strona od poczatku
prowadzenia postepowania nie miata mozliwosci zapoznania sie¢ z dokumentem

wytworzonym w tym postepowaniu

- Wskazuja nadto, iz uchwala Panstwowej Komisji Wyborczej nie odniosta sie szerzej do
argumentow jakie zostaty przywotane w tresci Odwotania od Uchwaty Okregowej
Komisji Wyborczej w Lublinie wydanej w sprawie niniejszej, a tyczacych sie
zagadnienia wyktadni i stosowania przepisow art. 265 § 3 i 5 Kodeksu wyborczego w
zakresie wskazanych problemow wiazacych si¢ z kryteriami oceny poszczegolnych
Wpisow zawierajacych poparcia dla kandydata z punktu widzenia ich czytelnosci j
mozliwych arbitralnych w  tym wzgledzie rozstrzygniec, nadto mozliwosici
zweryfikowania poszczegolnych wpiséw, nadto braku wskazania miejscowosci
zamieszkania przy prawidtowosci innych danych dozwalajacych na mozliwoic
sprawdzenia miejsca zamieszkania i identyfikacji osoby udzielajacej poparcia w
sytuacji wdrozenia procedury weryfikacyjnej, a poprzez to uchylenie sie od
wyjasnienia, czy w kazdej sytuacji braku wskazania miejscowosci zamieszkania podpis i
udzielone poparcie winno byc zakwestionowane jako nieskutecznie udzielone, czy tez
nie w razie mozliwosci weryfikacji wyborcy, nadto pominiecie odniesienia sie do

kwestii prawidtowosci sporzadzonego uzasadnienia Uchwaty;

Sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty, ktora nie wyjasnia w  sposob

szczegotowy istotnej rozbieznosci w zakresie listy podpisow zakwestionowanych



podczas procedury weryfikacyjnej podczas gdy w tresci obu uchwat liczba ta rézni sie
od siebie i odpowiednio w przypadku Okregowej Komisji Wyborczej w Lublinie jest to
150 podpiséw w przypadku Panstwowej Komisji Wyborczej 128 i ta liczba wedle treéci
uchwaty wynikata z wewnetrznego wykazu podpisow uznanych za wadliwie a wiec
roznita sie istotnie od treéci zapadtej uchwaty co rodzit uzasadnione watpliwosci
odnosnie czasu w ktorym dokument ten zostat wytworzony w stosunku do czasu
podjecia Uchwaty nadto wobec faktu, iz obecny podczas procedury weryfikacji w
siedzibie Okregowej Komisji Wyborczej w Lublinie petnomocnik Komitetu z
dokumentem tym nie zapoznac sie zas liczba podpisow zakwestionowanych byta
odmienng od wskazanej w wewnetrznym wykazie, co predysponuje do stwierdzenia, iz
wykaz ten zostat sporzadzony po zakonczeniu czynnosci weryfikacyjnych i podjeciu
uchwaty. Przy czym zagadnienie prawidtowosci dokonanej kontroli staje sie tym
bardziej oczywiste, iz w trakcie rozpoznawania odwotania nie uwzgledniono zadnego z

zarzutow zas ogolna liczba podpisow poparcia uznanych za w wadliwe zmniejszyta sie.

Na zasadzie art. 217 § 1 K.p.c. Wzw. z art. 13§ 2 K.p.c. z uwagi na podniesione zarzuty
wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie a tym etapie postepowania dowodu z informacji
Z systemu INFOBAZA na okoliczno$¢ ustalenia w jakich datach i godzinach miata miejsce
weryfikacja przez Okregowa Komisje Wyborcza w Lublinie elektronicznym systemie
ewidencji ludnoéci PESEL wyborcow udzielajacych poparcia Mirostawowi Piotrowskiemu
wskazanych w powotanym w Uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej ,,wewnetrznym
wykazie btedéw” celem ustalenia CZy czynnosci sprawdzajace zostaty podjete wytacznie w
toku procedury weryfikacyjnej i przy udziale Petnomocnika Komitetu, czy tez odbywaty sie

one poza tg procedurs.

Na zasadzie przepisu art. 218 § 4 w zw. Z art. 258 Kodeksu wyborczego wnosze o
niezwtoczne dokonanie rejestracji kandydata na senatora Mirostawa Mariusza
Piotrowskiego z Komitetu Wyborczego Wyborcow Lista Mirostawa Piotrowskiego do Senatu
W okregu wyborczym 16 w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na

dzien 13 pazdziernika 2019 r.

UZASADNIENIE
Zaskarzona Uchwata nr 242/2019 z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie Odwotania

Komitetu Wyborczego Wyborcow Lista Mirostawa Piotrowskiego do Senatu od Uchwaty
Okregowej Komisji Wyborczej w Lublinie Panstwowa Komisja Wyborcza oddalita odwotanie
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Komitetu Wyborczego Wyborcow Lista Mirostawa Piotrowskiego do Senatu, ztozonego przez
adwokata dziatajacego z upowaznienia Petnomocnika Wyborczego oraz podpisanego przez
" Petnomocnika tego Komitetu, od Uchwaty nr 5/2019 Okregowej Komisji Wyborczej w
Lublinie z dnia 6 wrzesnia 2019 r. w sprawie odmowy rejestracji kandydata na Senatora
' Mirostawa Mariusza Piotrowskiego z Komitetu Wyborczego Wyborcow Lista Mirostawa
Piotrowskiego do Senatu w okregu wyborczym nr 16 w wyborach do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r., wskazujac, iz po
dokonaniu ponownej weryfikacji podpisow zakwestionowanych przez Okregowa Komisje
Wyborcza w Lublinie w dniu 10 wrzeénia 2019 r., ustalita, ze zgtoszenie listy nie uzyskato
poparcia, o ktorym mowa w art. 265 § 1 Kodeksu wyborczego. Panstwowa Komisja
Wyborcza uznata, ze Okregowa Komisja Wyborcza w Lublinie prawidtowo zakwestionowata

wszystkie 128 podpiséw uznanych za wadliwe.

Panstwowa Komisja Wyborcza pomimo formalnego wskazania na kwestie poruszone
W odwolaniu w Zaden sposéb w uzasadnieniu podjetej Uchwaty nie odniosta sie do
konkretnych probleméw podniesionych w ztozonym srodku zaskarzenia w szczegolnosci do
zarzutu odnoszacego sie do zagadnienia czytelnosci wskazanych danych, jak rowniez braku
wskazania na listach poparcia miejsca zamieszkania osoby go udzielajacej w sytuaciji
mozliwosci zweryfikowania tozsamosci osoby przez Komisje w toku wszczetej procedury
weryfikacyjnej, a tym samym uchylita sie do rozstrzygniecia istotnego zagadnienia natury
prawnej, czy brak wskazania miejsca zamieszkania przy podaniu innych danych
umozliwiajacych weryfikacje osoby udzielajacej poparcia przesadza o bezskutecznosci

tegoz poparcia.

Dostrzec nalezy, iz Panstwowa Komisja Wyborcza w swojej Uchwale w zaden sposdb
szerzej, za wyjatkiem powtodrzenia tresci przepisow, nie odniosta sie ani do zagadnienia
czytelnosci, ani do zagadnienia skutkéw braku wskazania miejscowosci zamieszkania
wyborcy udzielajacego poparcia w sytuacji mozliwosci zweryfikowania w posiadanych
rejestrach jego tozsamosci i potwierdzenia, iz jest on wyborca zamieszkujacym na terenie
danego okregu wyborczego, co stanowito istotny element ztozonego odwotania.
Petnomocnik Komitetu majac na wzgledzie celowosciowa i funkcjonalng wyktadnie
przepisow Kodeksu wyborczego podtrzymuje stanowisko i ponownie podnosi zarzut
wskazujac, iz ewentualne btedy beda mogty stanowic podstawe do zakwestionowania
okreslonego podpisu tylko wowczas, kiedy nie bedzie mozliwosci zweryfikowania osoby
udzielajacej poparcia w sposob pewny jako Zyjacego mieszkanca danego okregu
wyborczego. Do problemu tego Panstwowa Komisja wyborcza sie nie odniosta, analogicznie

jak do kolejnego argumentu wskazujacego na mozliwosc arbitralnej oceny konkretnego
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podpisu, czy tez szerzej wpisu w sytuacji jego nieczytelnosci. Pojecie to nie ma swojej
ustawowej definicji, ani jakichkolwiek obiektywnych kryteriow oceny i mozliwosci
© weryfikacji dlatego tez jedynie w wyjatkowych sytuacjach kwestia ta mogtaby stanowic
podstawe odmowy uwzglednienia danego podpisu, a to w przypadku braku mozliwosci
— identyfikacji danego wyborcy na podstawie podanych danych w sposob w ustawie
przewidziany w przeciwnym razie o czym rowniez byta mowa z kregu oséb mogacych
udzielic¢ oparcia wykluczeni zostana ci wszyscy, ktorych charakter pisma moze by¢ uznany
za nieczytelny. W tym zakresie Petnomocnik Komitetu Zauwaza, iz wszelkie obowigzujacy
w Rzeczypospolitej Polskiej procedury, w tym procedura administracyjna, aczkolwiek
nakierowana na ponowne rozpoznanie sprawy przez organ drugiej instancji naktadaja na
organ lub sad obowiazek rozpoznania sprawy w granicach ztozonego odwotania
wyznaczonych jego zakresem, zarzutami, wnioskami, a w pewnych sytuacjach przewidujac
obowiazek dziatania z urzedu i rozpoznania wniesionego srodka zaskarzenia w zakresie
szerszym w razie dostrzezenia takiej natury uchybien, ktére zapadte rozstrzygniecie czynig
niesprawiedliwym. Z sytuacja taka mamy do czynienia na gruncie procedury karnej (art.
440 k.p.k), ale rowniez z racji oficjalnosci takze w procedurze administracyjnej. W
konsekwencji powyzszego nawet w przypadku badania konkretnej sprawy przy
odpowiednim stosowaniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego organ
drugiej instancji wprawdzie bada sprawe od poczatku w jej catoksztatcie jednakze nie jest
zwolniony od uwzglednienia istotnych uchybien prawu jakie dostrzeze ale takze winien
odniesc sie do podniesionych w odwotaniu kwestii i wyjasni¢ rowniez w tym kontekécie
swoje stanowisko, skoro dokonywana kontrola jest najszersza, bowiem sprowadza sie do
ponownego rozstrzygania w tej samej sprawie. Taka interpretacja przepisow postepowania
administracyjnego jest zgodna rowniez z obecng linig orzecznicza, w tym m.in. z
Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2012 r. 1l OSK 2720/11 (LEX
nr 1145626), zgodnie z ktérym »organ odwotawczy nie moze ograniczyc sie jedynie do
kontroli zaskarzonej decyzji. Organ odwotawczy obowiqzany jest rozpatrzy¢ odwotanie i
wydac decyzje zgodnie z tresciq art. 138 k.p.a., czyli dokona¢ merytorycznej i prawnej
oceny zaskarzonej decyzji.” W kazdej, jednakze sytuacji niezbednym elementem
orzeczenia, jakie zapada na skutek rozpoznania srodka odwotawczego jest jego
uzasadnienie, ktore winno w sposob przekonywujacy uzasadnia¢ podijeta decyzje i odnosic¢
sie W sposéb merytoryczny do wywiedzionych zarzutéw. Obowigzkiem organu
rozpatrujagcego odwotanie jest bowiem uwzglednienie wszystkich przepisow prawa
materialnego i procesowego, znajdujacych zastosowanie w sprawie (tak A. Goleba, [w:] T.
Wos (red.), Postepowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 485). Zgodnie z wszelkimi

regutami  procesowymi obowiagzujgcymi we wspotczesnych procedurach, to wtaénie



uzasadnienie winno odzwierciedla¢ dokonany proces kontroli instancyjnej, ze szczegblnym
uwzglednieniem toku rozumowania organu odwotawczego i jego oceny poszczegolnych
~ argumentéw, na ktorych strona opierata swoje twierdzenia. Obowiazek taki wynika miedzy
innymi  ze sprawozdawczej roli uzasadnienia. Na taki zas obowiazek wskazywat
_ wielokrotnie Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny na tle wszelkich
obowiazujacych w Polsce procedur, miedzy innymi w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2002 F,
sygnatura akt Il KKN 4/00 , Sqd odwotawczy powinien w uzasadnieniu swego wyroku
poddac analizie kazdy z zarzutéw apelacyjnych i wypowiedzie¢ sie, dlaczego w jego ocenie
zarzut ten jest zasadny lub niezasadny. Nie mozna przy tym ograniczac sie do stwierdzen,
Ze w danej kwestii Sqd | instancji, a nie strona, ma racje, ale nalezy podac, jakie
argumenty przemawiajq za uznaniem zarzutu za nietrafny. Nie chodzi bowiem tylko o to
aby wykazac, ze racja lezy po stronie wyroku objetego skargq odwotawczq albo po stronie
skarzqcego, ale aby podac dlaczego, z jakich powodoéw, odwotujqcy sie ma racje lub nie
ma”. Podobna teze znajdujemy rowniez w Wyroku z 27 listopada 2000 r., »obowigzkiem
Sqdu odwotawczego, nawet w wypadku podzielenia ustalen i oceny dowoddéw dokonanych
przez Sqd pierwszej instancji, jest odniesienie sie do zarzutow zawartych w apelacji w
sposob petny, rzeczowy wskazujqcy dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne
albo niezasadne przy czym zaprezentowane stanowisko nie moze ograniczac sie do
lakonicznych stwierdzen, pozbawionych doktadnej analizy i oceny przestanek, na ktérych
zostaty oparte.” (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 r., sygnatura akt
I KKN 225/98, czy tez wydanym na gruncie procedury cywilnej Postanowieniu z dnia 20
lutego 2003 r., w ktérym wskazano, iz do konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji ma, na podstawie art. 391 k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c.,
w szczegolnosci, gdy chodzi o podstawe faktyczng tego orzeczenia oraz wyjasnienie jego
podstawy prawnej oraz wzajemnych korelacji pomiedzy tymi elementami. Dodatkowo
komentatorzy zwracaja uwage, iz winno ono réwnies zawierac, przytoczenie zarzutow
apelacyjnych i ocene tychze zarzutéw. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20.02.2003 r. Il CKN 1138/00). W konsekwencji obowiazkiem organu odwotawczego jest
rzetelne rozpoznanie wniesionego srodka odwotawczego. Oznacza to koniecznosé
rozwazenia wszystkich zarzutow i whioskow wskazanych w srodku odwotawczym, a przede
wszystkim takie skonstruowanie uzasadnienia, ktore bedzie precyzyjnie wyjasniato
dlaczego okreslone argumenty nie zostaty uwzglednione, w tym wypadku kwestia ta dotyka
wspomnianego skutku jaki niesie dla wiarygodnosci udzielonego poparcia brak wskazania
miejscowosci zamieszkania kiedy mozliwa jest precyzyjna identyfikacja wyborcy, jak
rowniez problematyka czytelnosci oraz braku jakichkolwiek wskazan dajacych podstawy do

obiektywnej oceny tejze, przy jednoczesnej mozliwosci sprawdzenia danych konkretnego
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wyborcy w sytuacji uruchomienia procedury weryfikacyjnej. Pominiecie w uzasadnieniu
odniesienia sie do tych, jakze istotnych argumentéw, pozwala na postawienie tezy, iz
~ dokonana kontrola Uchwaty Okregowej Komisji Wyborczej w Lublinie nie byta petha zas
stwierdzenie, iz zostata ona dokonana z uchybieniem powyzszej regule w dalszej kolejnosci
’ predysponuje do postawienia wniosku, iz gdyby Komisja w catoksztatcie swoimi
rozwazaniami objeta okreslony zarzut i argumentacje przedstawiong na jego poparcie, jej

Uchwata bytaby inna, a w danej sprawie rzecz tyczy sie okolicznosci niezmiernie wazkich.

Analizujac merytoryczne rozwazania zawarte w uzasadnieniu Uchwaty nr 242/2019
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. zauwazyc nalezy niepokojaca sprzecznos¢ uchwaty Panstwowej
Komisji Wyborczej z uchwatg podjeta przez Okregowa Komisje Wyborcza w zakresie liczby
zakwestionowanych podpisdw. Zgodnie bowiem z trescig Uchwaty nr 5/2019 Okregowej
Komisji Wyborczej w Lublinie z dnia 6 wrzeénia 2019 r., w dniu 3 wrzesnia Petnomocnik
Komitetu zgtosit do Okregowej Komisji Wyborczej kandydature Mirostawa Mariusza
Piotrowskiego, deklarujac 2060 podpisow, a nastepnie dostarczajac 49 dodatkowych
podpisow do godziny 24.00. Tak wiec taczna liczba ztozonych podpisow wyniosta 2109. W
tresci uzasadnienia Uchwaty nr 5/2019 z dnia 6 wrzeénia 2019 r., odmawiajac rejestracji
kandydata na senatora Mirostawa Mariusza Piotrowskiego Okregowa Komisja Wyborcza w
Lublinie stwierdzita, ze , wykaz podpisow nie zawierat wiecej niz 1959 podpisow bez wad”.
Oznacza to, ze Okregowa Komisja Wyborcza w Lublinie uznata 150 ztozonych podpisow
za wadliwe. Natomiast w tresci uzasadnienia Uchwaty nr 242/2019 z dnia 10 wrzesnia
2019 r., Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze ,po dokonaniu ponownej weryfikacji
podpiséw zakwestionowanych przez Okregowq Komisje Wyborczq w Lublinie w dniu 10
wrzesnia 2019 r., ustalita, ze zgtoszenie listy nie uzyskato poparcia, o ktorym mowa w
art. 265 § 1 Kodeksu wyborczego. Paristwowa Komisja Wyborcza uznata, ze Okregowa
Komisja Wyborcza w Lublinie prawidtowo zakwestionowata wszystkie 128 podpisow
uznanych za wadliwe.” Sprzecznoié pomiedzy dwiema uchwatami jest wiec az nadto
wyrazna, gdyz nie jest w zaden sposob mozliwe, aby liczba »wszystkich”
zakwestionowanych podpiséw przez Okregowa Komisje w Lublinie wynosita jednoczesnie
150 i 128. Ponadto, liczba przytoczona przez Panstwowa Komisje Wyborcza nie znajduje
uzasadnienia w zadnym z dokumentéw dostepnych Petnomocnikowi Komitetu na etapie
procedowania przez Okregowa Komisje Wyborcza w Lublinie, a i na etapie postepowania

odwotawczego przed Panstwowa Komisja Wyborcza.

W powyzszym kontekscie, kwestig budzaca watpliwosci jest oparcie rozstrzygniecia
Panstwowej Komisji wyborczej na ,wewnetrznym wykazie btedow” sporzadzonym przez

Okregowa Komisje Wyborcza w Lublinie. Ow dysonans pogtebia wskazanie uzasadnienia
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Panstwowej Komisji Wyborczej z ktorego wynika, iz wskazany wewnetrzny wykaz
uwzgledniat tylko zdublowane podpisy udzielonego pPoparcia, i z uwagi na powyzsze, jak
" rowniez bezzasadnos¢ pozostatych zarzutéow odwotania wszystkie podpisy jakie objete
zostaty wspomnianym wewnetrznym wykazem zostaty potraktowane jako skutecznie
‘ zakwestionowane w toku procedury weryfikacyjnej, rzecz w tym, iz w takim wypadku przy
braku uzasadnienia nie Jest wiadomym dlaczego liczba zakwestionowanych podpiséw ze
150 zmalata do 128 i na jakich podstawach podjeta zostata Uchwata Okregowej Komisji

Wyborczej w Lublinie.

Petnomocnik Komitetu w tym miejscu kwestionuje zasadnoéc postugiwania sie w
procedurze wyborczej jakimkolwiek prawem nieprzewidzianym wewnetrznym wykazem
wadliwych podpiséw jako érodkiem dowodowym. Stronie dokument ten nie zostat nigdy
przedtozony, nie miata mozliwosci Zapoznania si¢ z nim przed podjeciem Uchwaty przez
Okregowa Komisje Wyborcza w Lublinie, czego dobitnym wyrazem jest brak podpisow
petnomocnikow Komitetu biorgcych udziat w czynnosciach sprawdzajacych. Aktualnie
pojawienie sie tego dokumentu, do ktorego strona nie miata rowniez mozliwosci
odniesienia sie w odwotaniu jakie zostato ztozone, albowiem dopiero podczas czynnosci
jakie zostaty przeprowadzone w siedzibie Panstwowej Komisji Wyborczej w Warszawie
dowiedziata sie o istnieniu takiego wykazu, przeprowadzona procedura jawi sie jako daleko
odbiegajaca od standardow obowiazujacych w demokratycznym panstwie prawa. Kwestie
materialne i kwestionowanie prawidtowosci ztozenia okreslonych podpisow poparcia przez
Komisje w ramach zainicjowanej procedury weryfikacyjnej nie moga w zadnym razie
przestania¢ wymogu dochowania elementarnych standardow proceduralnych przy
prowadzeniu postepowania i rozstrzyganiu w sprawie indywidualnej. Tymczasem
wytworzony zostat rejestr, jak nalezy wnosi¢ obejmujacy odrebny dokument, Zawierajacy
wykaz zakwestionowanych podpisow, do ktdrego treici nie mogta odniesc sie strona i zada¢
wpisania, lub tez ztozenia do niego swoich zarzutéw lub tez uwag, nie stanowi on réwniez
zatacznika do podjetej Uchwaty, a wiec strona ponownie nie wiedzac o jego istnieniu nie
mogta w odwotaniu odniesc sie¢ do zawartych w nim pozycji szczegotowych i je
kwestionowac merytorycznie. Taka sytuacja wypacza charakter postepowania
odwotawczego tym bardziej prowadzonego w tak wazkich kwestiach, albowiem
dotyczacych podstawowych praw i wolnosci obywatela zagwarantowanych Konstytucja.
Sytuacja jaka zaistniata, brak dostepu do okreslonych istotnych w sprawie dokumentow,
pomimo braku jasnego okreslenia zasad proceduralnych w Kodeksie wyborczym, ktéry nie
wskazuje nawet na niezbedne elementy uzasadnienia uchwaty, w ocenie Pethomocnika
Komitetu, moze predysponowaé do stwierdzenia naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci statuujacego wymogi rzetelnego
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procesu. W swoim orzecznictwie Europejski Trybunat zwracat kilkukrotnie uwage, iz osoba
odwotujaca sie od decyzji musi mie¢ dostep do odpowiednich dokumentow znajdujacych
" sie w posiadaniu organéw administracyjnych, jezeli jest to konieczne (sprawa McGinley i
Egan p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, §8 86 i 90). W sytuacji, gdy Panstwo bez waznego
- powodu uniemozliwia osobom odwotujacym sie uzyskanie dostepu do znajdujacych sie w
jego posiadaniu dokumentow, ktore pomogtyby im w obronie swojej sprawy, lub gdy
niezgodnie z prawda zaprzecza ich istnieniu -jest to rownoznaczne z odmowieniem tym

osobom sprawiedliwego procesu, z naruszeniem Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

W zwiazku z tym, ze Panstwowa Komisja Wyborcza powotuje sie w swojej uchwale
na dokument, ktory nie zostat ani razu przytoczony w Uchwale nr 5/2019 Okregowej
Komisji Wyborczej w Lublinie z dnia 6 wrzesnia 2019 r., pozwala to domniemywac, ze
wspomniany ,,wewnetrzny wykaz btedoéw” nie istniat w momencie sporzadzania Uchwaty nr
5/2019 Okregowej Komisji Wyborczej w Lublinie z dnia 6 wrzesnia 2019 r., i zostat
stworzony dopiero po jej podjeciu i podaniu do publicznej wiadomosci. Za powyzsza tezg
przemawia rowniez fakt, ze Panstwowa Komisja Wyborcza odczytujac z ,,wewnetrznego
wykazu btedow” liczbe wszystkich zakwestionowanych przez Okregowa Komisje Wyborcza
w Lublinie podpisow podata wartos¢ catkowicie odmienng od liczby wynikajacej z uchwaty
Okregowej Komisji Wyborczej w Lublinie. Takie dziatanie Okregowej Komisji Wyborczej w
Lublinie bytoby natomiast bezprawne, gdyz z art. 217 § 1 oraz § 2 w zw. z art. 258 Kodeksu
wyborczego wynika, ze postgpowanie co do prawdziwosci danych zawartych w wykazie
podpisow badZz wiarygodnosci podpisow moze by¢ prowadzone jedynie do momentu
odmowy rejestracji kandydata przez okregowa komisje wyborcza. Uchwata okregowej
komisji wyborczej jest bowiem aktem kohnczacym wspomniane postepowanie i z
momentem jej podjecia okregowa komisja wyborcza traci uprawnienie do podejmowania
jakichkolwiek dalszych czynnosci w tym zakresie. Zasada dziatania organéw administracji
publicznej jest podejmowanie przez nie czynnosci jedynie na podstawie ustawowej
kompetencji. Kodeks wyborczy nie przewiduje natomiast mozliwosci podejmowania przez
okregowa komisje wyborcza czynnosci w zakresie weryfikowania podpisow po podjeciu
przez okregowa komisje wyborcza uchwaty na podstawie art. 217 § 2. 7 wyzej
wymienionych faktow wynika nie tylko, Ze Okregowa Komisja w Lublinie mogta
podejmowac czynnosci wykraczajace poza zakres jej ustawowych kompetencji i bez
podstawy prawnej, ale rowniez, iz istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza oparta swoje rozstrzygniecie na bezprawnej podstawie. Jest to
sprzeczne z zasada praworzadnosci, wyrazonej m.in. w art. 6 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktorg organy administracji publicznej dziataja na podstawie

przepisow prawa, a takZe z zasada wyrazong w art. 7 Konstytucji, stanowiaca, ze organy
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wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Niedopuszczalne jest wiec
istnienie w obrocie prawnym decyzji (uchwaty), ktora za swoja podstawe przyjmuje

bezprawne dziatania innego organu.

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan dotyczacych adresu zamieszkania
wyborcy, nalezy zauwazy¢, ze stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej, zgodnie z
ktorym ,jedynie sprawdzenie w rejestrze wyborcow umozliwia potwierdzenie, ze osoba
udzielajqca poparcia zamieszkuje na obszarze danego okregu wyborczego” nie znajduje
podstawy prawnej w obecnie obowigzujacych przepisach. Przede wszystkim, nalezy
podkreslic, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 217 § 1 Kodeksu wyborczego,
sprawdzenie danych badz wiarygodnosci podpisow jest mozliwe w oparciu o dostepne
urzedowo dokumenty, w tym rejestry wyborcow i urzedowe rejestry mieszkancow, a w
miare potrzeby rowniez o wyjasnienia wyborcow. Z powyzszego wynika, ze weryfikacja
danych w rejestrze wyborcow jest jednym ze sposobow, a nie jedynym sposobem
sprawdzenia danych, w tym adresu zamieszkania osoby udzielajacej poparcia. Kodeks
wyborczy przewiduje otwarty katalog sposobow weryfikacji i sprawdzania danych, poprzez
uzycie zwrotu niedookreslonego ,,dostepne urzedowo dokumenty”, a rejestr wyborcow jest
wskazany jedynie przyktadowo, obok m.in. urzedowych rejestrow mieszkancow.
Przytoczone powyzej stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej jest wiec wprost

sprzeczne z brzmieniem art. 217 § 1 Kodeksu wyborczego i pozbawione podstaw prawnych.

Ponadto, zgodnie z art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego, przez state zamieszkanie
nalezy rozumiec zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z
zamiarem statego pobytu. Ustawa w zaden sposob nie uzaleznia uzyskania statego pobytu
od wystepowania osoby udzielajacej poparcia w rejestrze wyborcow danej gminy.
Potwierdza to m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w Wyroku z dnia 30
wrzesnia 2008 r. Il SA/Wr 8/08 (LEX nr 514980), wskazujac, ze ,,0 miejscu zamieszkania
decydujq wystepujace tqcznie dwie przestanki faktyczne: przebywanie w znaczeniu
fizycznym w okreslonej miejscowosci i zamiar statego pobytu.” Analogiczne stanowisko
wyrazit Naczelny Sady Administracyjny w Wyroku z dnia 4 lipca 2017 r. Il OSK 862/17 (LEX
nr 2320812) odnosnie miejsca zamieszkania kandydata w wyborach, stwierdzajac
nDecydujgce dla ustalenia statego miejsca zamieszkania kandydata w wyborach
samorzqdowych jest jego centrum interesow Zyciowych (przede wszystkim rodzinnych i
majqtkowych), nie zas miejsce zameldowania na pobyt staty czy tez miejsce wpisania
do rejestru wyborcow.” 7a przytoczonym rozumieniem statego pobytu przemawia rowniez
tresc art. 217 § 1 zgodnie z ktorym sprawdzenie danych badz wiarygodnosci podpisow jest

mozliwe w miare potrzeby réwniez poprzez wyjasnienia wyborcow. W sytuacji, gdy state
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zamieszkanie nie jest warunkowane zadnym formalnym aktem, a jedynie ustaleniem
zamiaru statego pobytu wyborcy i centrum jego interesow zyciowych, to mozliwo$é
~ potwierdzenia danych moze czesto zaleze¢ wytacznie od wyjasnien danej osoby.
Ustawodawca majac tego swiadomos¢ celowo przewidziat sposobnos¢ skorzystania z
wyjasnien wyborcy, majac na uwadze, ze udowodnienie zamiaru statego pobytu danej
osoby w miejscowosci zazwyczaj nie jest mozliwe w inny sposob niz poprzez ztozenie
wyjasnien. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze wbrew stanowisku Panstwowej Komisji
Wyborczej celem rejestru wyborcow nie jest potwierdzenie, ze osoba udzielajaca poparcia
zamieszkuje na obszarze danego okregu wyborczego. Celem rejestru wyborcow jest
potwierdzenie prawa wybierania oraz prawo wybieralnosci. Zgodnie z Wyrokiem
Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2017 r. 1l SA/Wa
689/17 (LEX nr 2323147), ,0 miejscu zamieszkania rozstrzyga zawsze catoksztatt
okolicznosci wskazujqcych na zejscie sie stanu faktycznego przebywania, z zamiarem
takiego przebywania. Rejestr wyborcéw potwierdza prawo wybieralnosci (art. 18 § 5
ustawy z 2011 r. Kodeks wyborczy). Nie oznacza to jednak, ze tego prawa nie mozna
utracic w przypadku zmiany stanu faktycznego. Rejestr ten nie ma rozstrzygajqcego
znaczenia dla oceny posiadania prawa wyborczego.” 7 tresci art. 18 § 1 Kodeksu
wyborczego wynika, ze staty rejestr wyborcow obejmuje osoby stale zamieszkate na
obszarze gminy, ktorym przystuguje prawo wybierania. Oznacza to, ze warunkiem wpisu do
statego rejestru wyborcow danej gminy jest state zamieszkanie na jej obszarze. Nie
oznacza to natomiast, wbrew temu co zaktada Panstwowa Komisja Wyborcza, ze
warunkiem statego zamieszkania jest wpisanie do statego rejestru wyborcow. Przyjecie
stanowiska Panstwowej Komisji Wyborczej prowadzi do odwrocenia przyczyny i skutku
wyrazonych w art. 18 § 1 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z przytoczonymi przepisami
Kodeksu wyborczego, fakt, ze osoba jest wpisana w statym rejestrze wyborcow moze
potwierdzic jej state zamieszkanie na terenie gminy, natomiast brak wpisania w tymze
rejestrze nie jest rownoznaczny z brakiem statego zamieszkania wyborcy na terenie gminy.
Wynika to z faktu, Ze nie mozna uzalezniac¢ faktu statego zamieszkania wyborcy w danej
miejscowosci z jego wpisem do rejestru wyborcow. Natomiast zgodnie z trescia art. 265 § 1
Kodeksu wyborczego, poparcia dla zgtoszenia kandydata na senatora moze udzieli¢
wytacznie wyborca stale zamieszkaty w danym okregu wyborczym, a nie wyborca
widniejacy w rejestrze wyborcow. W zwiazku z tym, stanowisko Komisji, jakoby brak
wystepowania wyborcy w rejestrze wyborcow wykluczat mozliwos¢ udzielenia poparcia dla
zgtoszenia kandydata na senatora jest nieuzasadniony i nie znajduje podstawy prawnej w

obecnie obowiagzujacych przepisach.
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Odnoszac sie do problematyki wymogow formalnych podpisu sktadanego przez
wyborce na liscie poparcia, nalezy zauwazyc, ze Panstwowa Komisja Wyborcza w sposob
" nieuzasadniony i catkowicie niezrozumiaty uznaje, ze ,,w zwiqzku z brzmieniem art. 265 §
3 Kodeksu wyborczego, z ktorego wynika m.in. obowiqzek podania czytelnego imienia i
‘ nazwiska osoby udzielajqcej poparcia, wskazanie np. jedynie pierwszej litery imienia
(zamiast catego imienia) powoduje wade tego podpisu.” Podnies¢ w tym miejscu nalezy,
Ze przytoczona norma prawna w sposob jasny i klarowny odroznia czytelnie wpisane
nazwisko i imiona wyborcy, jego adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL od
ztozonego obok tych danych podpisu wyborcy. Wskazanie imienia i nazwiska osoby
udzielajacej poparcia jest wiec catkowicie odrebnym elementem od podpisu wyborcy i
nieuprawnione jest uznawanie za wade podpisu wskazujgcego jedynie pierwsza literg
imienia wraz z nazwiskiem, zamiast catego imienia. Powyzsze znajduje uzasadnienie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w Postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2011 r., lll SW
8/11 (OSNP 2012/11-12/150) uznat, ze ,,Przez zwrot "wtasnorecznie ztozony podpis” nalezy |
rozumiec podpis w znaczeniu okreslonym przez art. 78 § 1 k.c. Oznacza to, Zze podpis
wtasnoreczny niekoniecznie musi byc¢ podpisem czytelnym, istotne jest natomiast, aby byt
ztozony w formie zwykle uzywanej przez jego wystawce.” Tak wiec, nie tylko podpis nie
musi zawieraC wskazania petnego imienia, ale nie musi by¢ nawet czytelny, o ile na jego
podstawie mozliwe jest umozliwienie na jego podstawie identyfikacji osoby go sktadajacej.
Za bezpodstawne nalezy wiec uzna¢ zakwestionowanie przez Okregowa Komisje Wyborcza
w Lublinie podpisow poparcia wyborcow na podstawie wytacznie braku wskazania petnego
imienia w podpisie. Zastanawiajace jest rowniez stanowisko Panstwowej Komisji
Wyborczej, ktora w uzasadnieniu swojej uchwaty odwotujac sie do tego samego
postanowienia, ktore zostato przytoczone powyzej (tylko innej jego tezy), bezrefleksyjnie
uznata, ze zakwestionowanie podpisow poparcia przez Okregowa Komisje Wyborcza w
Lublinie jest catkowicie zasadne. Gtebokie zdziwienie i sprzeciw Petnomocnika Komitetu
budzi tak jawnie wybiorcze odwotywanie sie przez Panstwowa Komisje Wyborcza do
dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego, bez jakiegokolwiek uzasadnienia powodow, dla
ktorych jedng z tez orzeczenia uznaje odpowiadajaca realiom rozstrzyganej sprawy, a inng
nie tylko przemilcza i pomija, ale co wiecej prezentuje stanowisko catkowicie z nig
sprzeczne. Zasada jest bowiem, ze organ administracji publicznej prowadzi postepowanie
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej, a powyzej opisane
dziatania nie tylko nie wzbudzaja zaufania co do sposobu prowadzenia postepowania przez
Panstwowa Komisje Wyborcza, ale rowniez podwazaja zaufanie jego uczestnika do

prawidtowosci i zasadnosci czynnosci podejmowanych przez ten organ.
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Za niezasadne nalezy rowniez uznac powotanie sie Panstwowej Komisji Wyborczej
wobec komitetu wyborczego oraz wyborcow na wytyczne i informacje Panstwowej Komisji
" Wyborczej. Wspomniane dokumenty stanowia bowiem akty prawa wewnetrznego, ktore nie
moga stanowic podstawy dziatan innych oséb niz wymienione w ustawie, natomiast art.
161 § 1 Kodeksu wyborczego stanowi jasno, ze Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje
wytyczne wiazace komisarzy wyborczych, urzednikow wyborczych i komisje wyborcze
nizszego stopnia. W ustawowym katalogu nie zostaty wymienione ani komitety wyborcze,
ani wyborcy. Jako pozbawione podstawy prawnej nalezy wiec uznac uzasadnianie przez
Panstwowa Komisje Wyborcza stanowiska zajetego w uchwale poprzez odwotanie sie do
aktow wewnetrznych, ktore nie wiaza zarowno Komitetu Wyborczego Wyborcow Lista

Mirostawa Piotrowskiego do Senatu, jak i Petnomocnika Komitetu.

Zgodnie z trescig art. 6 Kodeksu wyborczego pismo niniejsze jako wnoszone w
sprawie wyborczej, jest wolne od wszelkich optat i kosztow w tym sadowych i

administracyjnych.

Majac na uwadze podniesione powyzej okolicznosci i argumenty wnosze o

uwzglednienie niniejszej Skargi.

Petnomocnik Komitetu

gotwa it Hea

lanta Grazyna Dudzinska

Zatacznik:
Odpis skargi
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